Dosarul nr. 2ra-1796/19

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Central — I. Gorlenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila

INCHEIERE
23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gospodaria Taraneasca
,,Percembli CN”, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Stepan Scurtu
impotriva Gospodariei Tardnesti ,,Percembli CN” cu privire la incasarea drepturilor
salariale, penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 07 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,, Percembli CN” si apelul
incident declarat de catre avocatul Liudmila Stoianov in interesele intimatului Stepan
Scurtu, s-a modificat hotararea din data de 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central,

constata:

La 28 decembrie 2017 Stepan Scurtu a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Gospodariei Taranesti ,,Percembli CN” (in continuare
GT ,,Percembli CN”), prin care a solicitat incasarea salariului mediu lunar pentru
perioada 06 martie -28 decembrie 2017, in valoare de 22 247 lei, prejudiciul cauzat in
legatura cu retinerea nejustificata a salariului, in marime de 0,3% pentru fiecare zi de
neachitare, pentru perioada 07 aprilie - 28 decembrie 2017, in cuantum de 14 184 lei si
cheltuielilor de judecare a prezentei cauze.

In motivarea actiunii Stepan Scurtu a invocat ci la data de 06 martie 2017 a fost
angajat in calitate de tractorist la GT ,,Percembli CN” si a muncit la aceasta gospodarie
taraneasca o perioada de 4 luni, pana la 06 iulie 2017. Pe toata perioada de activitate lui
Stepan Scurtu nu i s-a achitat salariul, nu a fost incheiat un contract individual de
muncd, precum si nu i-au fost aduse la cunostintd conditiile de salarizare a muncii
prestate.

Reclamantul a mai mentionat ¢ In momentul in care i-a comunicat conducatorului
GT ,,Percembli CN” ca nu mai munceste fara achitarea salariului, nejustificat i-a fost
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retinut buletinul de identitate, permisul de conducere si carnetul de munca, cu scopul
ca acesta sd munceascd in contul recuperdrii presupusei daune materiale cauzate
angajatorului.

Ca urmare a actiunilor angajatorului, Stepan Scurtu a fost lipsit de posibilitatea sa
se Incadreze in campul muncii, fiind privat de dreptul de a munci si de a incheia acte
juridice.

Stepan Scurtu, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, s-a adresat catre
conducatorul GT ,,Percembli CN” cu solicitarea de inlaturare a ilegalitatilor comise si
repunerea in drepturile lezate, insd angajatorul i-a refuzat. Totodata, reclamantul a
depus o plangere la Inspectia teritoriald de munca Cahul. In urma controlului privind
respectarea legislatiei muncii de catre GT ,,Percembli CN”, s-au confirmat incalcarile
expuse de reclamant, Tnsa decizia privind rezultatele controlului efectuat nu a fost
executatd de catre angajator si salariatului nu i-a fost calculat si achitat salariul, precum
si nu au fost eliberate actele retinute nejustificat. Administratorul GT ,,Percembli CN”
Constantin Percembli pentru admiterea muncii nedeclarate in raport cu Stepan Scurtu,
prin hotararea din data de 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
modificata prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost sanctionat
contraventional in baza art. 55! din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiune
sub forma de amenda in marime de 3 500 lei.

Prin hotararea din data de 25 septembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la GT ,,Percembli CN”,
in beneficiul lui Stepan Scurtu salariul pentru perioada de munca martie 2017 - iunie
2017, in marime de 13 499,30 lei, penalitatea, conform art. 330 alin. (2), Codul muncii,
in marime de 19 922,77 lei, cheltuieli de judecata in marime de 1 950 lei, in total, suma
de 35 372, 07 lei, in rest actiunea reclamantului s-a respins ca fiind neintemeiata. S-a
incasat de la GT ,,Percembli CN” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1 002,66 lei.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a retinut ca Stepan Scurtu a
muncit in calitate de mecanizator la GT ,,Percembli CN”, fapt constatat prin probele
prezentate la materialele dosarului. GT ,,Percembli CN” a incalcat legislatia muncii
pentru care administratorul a fost sanctionat contraventional.

Instanta de fond a notat ca, desi Stepan Scurtu a prestat munca pentru GT
,Percembli CN”, acesta nu a primit salariu pentru munca prestata, astfel justificat
solicita incasarea salariului pentru aceasta perioada, iar in legatura ca angajatorul cu
salariatul nu au negociat cuantumul salariului, instanta a ajuns la concluzia a calcula
salariul reiesind din salariul mediu pe agricultura conform datelor furnizate de biroul
National de Statistica si nu conform salariului pe economie, asa cum solicitd
reclamantul. De asemenea, instanta de fond a retinut ca intemeiata solicitarea lui Stepan
Scurtu cu privire la incasarea penalitdtii in marime de 0,3% pentru fiecare zi de
intarziere a achitarii salariului §i a cheltuielilor de judecatd, ori retinerea achitarii
salariului a avut loc din vina angajatorului.

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 07 mai 2019 a admis apelul declarat
de catre GT ,,Percembli CN” si apelul incident declarat de catre avocatul Liudmila
Stoianov in interesele intimatului Stepan Scurtu, a modificat hotararea din data de 25
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septembrie 2018 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central in partea incasarii penalitatilor, a
majorat suma penalitatilor de la 19 922,64 lei pana la suma de 22 889,57 lei, a majorat
suma taxei de stat de la 1 002,66 lei la suma de 1 091 lei, a incasat de la GT ,,Percembli
CN” in beneficiul lui Stepan Scurtu suma de 900 lei, cheltuieli de asistenta juridica la
judecarea cauzei in instanta de apel, in rest hotararea a fost mentinuta.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond eronat a aplicat normele de
drept material in privinta incasarii penalitatii in marime de 0,3% pentru fiecare zi de
intarziere a achitarii salariului, ori in perioada martie —iulie 2017 instanta de fond urma
sad calculeze penalitatea pentru retinerea nejustificata a salariului in cuantum de 0,1%
pana la data de 18 august 2017, cand s-a modificat cuantumul la 0,3%. Astfel,
penalitatea, care urmeaza a fi incasata constituie suma de 17 597,64 lei si nu 19 922,77
lei.

Totodata instanta de fond a retinut ca fiind partial intemeiata pretentia lui Stepan
Scurtu cu privire la incasarea penalitatii de intarziere pentru perioada de la pronuntarea
hotararii instantei de fond si pana la 29 ianuarie 2019, perioada mentionatd in apelul
incident, ori din materialele dosarului nu rezulta ca GT ,,Percembli CN” a executat
obligatia de a achita salariul sau cel putin a Incercat sa-si onoreze aceasta obligatie.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 17 iulie 2019 a depus recurs GT
,Percembli CN”, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea
cererii de chemare in judecata. ( f.d. 160-161)

In motivarea recursului GT ,, Percembli CN” a indicat dezacordul cu hotirarile
adoptate, ori in opinia avocatului Ignat Dumitran actiunea urma sa fie inaintata lui
Constantin Percembli ca persoana fizica si nu GT ,, Percembli CN”, ori procesul verbal
cu privire la contraventia privind acceptarea muncii nedeclarate a fost intocmit Iui
Constantin Percembli pentru faptul ca a admis munca nedeclaratd in raport cu Stepan
Scurtu. Totodata, avocatul Ignat Dumitran a indicat ca incorect s-a calculat penalitatea
pentru neachitarea in termen a salariului, ori neachitarea salariului a avut loc din vina
salariatului, care nu a prezentat actele necesare pentru perfectarea contractului de
munca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntatd la
07 mai 2019, a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 27 mai
2019, a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 28 mai 2019. ( f.d. 154)
Confirmare privind receptionarea copiei deciziei de catre recurent la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de catre GT ,,Percembli CN”, reprezentati
de avocatul Ignat Dumitran, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre



GT ,,Percembli CN”, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
GT ,,Percembli CN”, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran, a indicat argumente ce
tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurad civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) st (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civili cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptareca situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre GT ,Percembli CN”, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca GT ,,Percembli CN”, reprezentata de avocatul Ignat Dumitran, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre GT ,,Percembli CN”, reprezentata de avocatul Ignat
Dumitran, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,,Percembli CN”, reprezentata
de avocatul Ignat Dumitran, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



