Dosarul nr. 3ra-1252/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Violeta Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Vladislav Clima, Ecaterina Palanciuc, Ala Malii)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca ,,Viitorul
Verde”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Viitorul Verde” impotriva
Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Asociatia Obsteasca ,,Viitorul Verde” impotriva hotararii
din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a
respins actiunea depusa de Asociatia Obsteasca ,,Viitorul Verde”,

constata:

La 31 mai 2018, Asociatia Obsteasca ,,Viitorul Verde” (in continuare
AO ,Viitorul Verde”) a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 28 februarie 2018, s-a adresat
Inspectoratului Ecologic de Stat cu cererea nr. 19, prin care a solicitat accesul la
actele primare care au stat la baza eliberarii Autorizatiei pentru efectuarea taierilor
in terenurile impadurite Spatiile Verzi, Fondul Forestier, seria IES ATSVFF
nr. 0182377, numarul de inregistrare 01-30/11, eliberatda la 19 ianuarie 2018, de
catre Agentia Ecologica Chisindu pentru adresa XXxxx, mun. Chisinau, in numele
Parlamentului Republicii Moldova.

Drept raspuns la cerere i-au fost prezentate actele care au stat la baza emiterii
Autorizatiel IES ATSVFF nr. 0182377, si anume: raspunsul doamnei Alina Zotea-
Drumea, Autorizatia IES ATSVFF nr. 0182377, Actul de control nr. 01201 din 18
lanuarie 2017, demersul Secretariatul Parlamentului catre Inspectoratul Ecologic
de Stat SG-3 nr. 7 din 16 ianuarie 2018 si proces-verbal nr. 05 din 17 ianuarie
2018.

Insa, in documentele prezentate lipseau cele mai importante acte, care ar
asigura protectia si mentinerea suprafetei spatiilor verzi in corespundere cu
destinatia si numarul respectiv de plantatii verzi.



Astfel, emiterea Autorizatiei IES ATSVFF nr. 0182377 din 19 ianuarie 2018
a avut loc cu incalcarea prevederilor legii si procedurii stabilite, aplicarca
prevederilor art. 34, 35 (1) si 37 (1) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu
privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, unde lipsesc un numar de
avize ai savantilor in domeniu si proiectul dendrologic elaborat si aprobat de catre
institutii specializate conform prevederilor legislatiei in vigoare, precum si
consultarea publicului privind schimbarea suprafetei destinate spatiilor verzi.

La 13 aprilie 2018, a depus cererea prealabila nr. 22, prin care a solicitat
Inspectoratului Ecologic de Stat anularea in tot a actului administrativ eliberat de
catre Agentia Ecologica Chisinau, asigurarea integritatii suprafetelor destinate
spatiilor verzi a orasului Chigindu, aplicarea interdictiilor prevazute de legislatie si
avizarea lucrarilor numai dupa consultarea publica a proiectului de reconstructic a
spatiilor verzi cu includerea in document a recomandarilor partilor interesate.

La 10 mai 2018, a primit raspunsul Inspectoratului Ecologic de Stat nr. 608
prin care cererea prealabila a fost respinsa ca nefondata.

La emiterea Autorizatiei IES ATSVFF nr. 0182377 din 19 ianuarie 2018 au
fost incdlcate prevederile Conventiei privind accesul la informatie, justitie si
participarea publicului la adoptarea deciziilor in domeniul mediului, care a fost
semnata la Aarhus, Danemarca, 23-25 iunie 1998, si ratificatd de Parlamentul
Republicii Moldova prin Legea nr. 346-XIV din 07 aprilie 1999, precum si art. 30
din Legea nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind protectia mediului inconjurétor.

Or, pana la emiterea autorizatiei nu au fost consultate opiniile locatarilor din
preajma arborilor ce urmeaza a fi defrisati, opiniile asociatiilor obstesti ce
activeaza in domeniul protectiei mediululi,

De asemenea, i-au fost incalcate drepturile de a participa la elaborarea si
examinarea deciziilor privind dezvoltarea si protectia spatiilor verzi proprietate
publica, de a initia in aceste scopuri consultari ale populatiei, prevazute de art. 29
pct. 4) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile verzi ale
localitatilor urbane si rurale, si art. 13 din Legea nr. 239 din 08 noiembrie 2007
regnului vegetal, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 1102 din 06 februarie 1997 cu
privire la resursele naturale.

Autorizatia nu este intemeiatd conform art. 26 din Legea nr. 239 din 08
noiembrie 2007 regnului vegetal, care stabileste scopul defrisarii arborilor,
competenta organului ce emite autorizatia si procedura stabilitd la emiterea
acesteia, unde un rol important il constituie actele ce au stat la baza autorizarii.

La emiterea actului administrativ nu au fost respectate prevederile art. 33
alin. 3 din Legea nr. 239 din 08 noiembrie 2007 regnului vegetal, care garanteaza
controlul obstesc in domeniul protectiei, folosintei si restabilirii regnului vegetal
proprietate public este exercitat de asociatiile obstesti, de persoanele fizice si
juridice si are caracter de recomandare pentru autoritatile administratiei publice si
beneficiarii obiectelor regnului vegetal.

AO ,Viitorul Verde” a solicitat instantei de judecata revocarea Autorizatiei
pentru efectuarea taierilor in terenurile impadurite Spatiile Verzi, Fondul Forestier,
seria IES ATSVFF nr. 0182377, numarul de inregistrare 01-30/11, eliberata de
catre Agentia Ecologica Chisinau la 19 ianuarie 2018 pentru adresa XXXXX,
mun. Chiginau, ca fiind ilegala in fond si emisd contrar prevederilor legii si cu
incdlcarea procedurii stabilite.



La 18 iulie 2018, AO ,,Viitorul Verde” a cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat anularea Autorizatiei |IES ATSVFF nr. 182377, cu numar de
inregistrare 01-30/1 1 din 19 ianuarie 2018 pentru adresa xxxxx; adoptarea unei
hotarari cu privire la restabilirea suprafetei destinate spatiilor verzi si plantatiilor in
ele pe aceasta adresa (f.d. 41-48).

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a respins actiunea depusa de AO ,,Viitorul Verde” (f.d. 80, 88-96).

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de AO ,Viitorul Verde” impotriva hotararii din 20 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 160, 161-175).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, AO ,,Viitorul Verde” nu a
prezentat probe pertinente si concludente ce ar demonstra existenta temeiurilor de
anulare a Autorizatiei.

Prin urmare, Autorizatia seria IES ATSVFF nr. 182377, numarul de
inregistrare 01-30/11, eliberatda Parlamentului Republicii Moldova, la 19 ianuarie
2018, de catre Agentia Ecologica Chisindu, pentru efectuarea lucrarilor
silvotehnice Tn XXxxX, mun. Chisindu, a fost emisa in prezenta temeiurilor legale si
Cu respectarea procedurii.

La 09 august 2019, AO ,,Viitorul Verde” a depus la Curtea de Apel Chisindu
recurs motivat impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 181-185).

In motivarea recursului a invocat ca, prima instanta si instanta de apel nu au
examinat multiaspectual cauza si nu s-au expus asupra argumentelor invocate in
privinta incalcarii procedurii stabilite la eliberarea autorizatiei pentru taiere si
documentele necesare pentru asigurarea protectiei spatiilor verzi, fapt ce a dus la
violarea legislatiei de protectie a mediului.

Neexaminarea obiectiva si corectd a cauzei si respingerea actiunii de catre
instantele inferioare ii incdlcd drepturile constitutionale la un mediu Inconjurator
neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sanatate, care dealtfel
sunt garantate si actele internationale la care Republica Moldova este parte.

Solutionarea incorecta a prezentului litigiu ecologic aduce atingere drepturilor
fundamentale ale persoanclor fizice si juridice, protejate de art. 2 si 8 CEDO —
dreptul la viata, care presupune respectarea dreptului la un mediu sanatos si
respectarea vietii private.

Respingand examinarea obiectiva a cauzei conform procedurii contenciosului
administrativ, instantele inferioare i-au incalcat dreptul la un proces echitabil si
accesul la justitie, care constituie 0 prerogativa fundamentala recunoscuta intr-0
societate democratica.

AO ,Viitorul Verde” a solicitat Curtii Supreme de Justitic casarea deciziei din
19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 20 noiembrie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu restituirea cauzei la rejudecare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.



Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogda Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
Intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform extrasului din posta electronica cu adresa ,,mediu@ipm.md”, din
19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata AO ,,Viitorul Verde” la 08
iulie 2019, ora 10.42 (f.d. 177).

In atare circumstante, completul de admisibilitate considerd ci, recurentul
AO ,Viitorul Verde” a respectat termenul prevazut de articolul 245 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ, deoarece recursul a fost depus la 08 august 2019
(f.d. 181).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de AO ,,Viitorul Verde” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

Or, argumentele invocate in recurS se refera la dezacordul AO ,,Viitorul
Verde” cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevdzute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursul depus nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de AO ,,Viitorul Verde”.

Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
artuicolelor 270, 433 lit.a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie
dispune:

Recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Viitorul Verde” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



