Dosarul nr.2rh-123/19

Prima instanta: (Judecatoria Buiucani municipiul Chigindu) S. Lazari
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Bogoros, A. Pahopol, N. Vascan
Instanta de recurs: N. Cernat, T. Vieru, Sv. Moldovan, V. Clevadi, E. Fistican

INCHEIERE
23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Rotari
Oleg,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gavriloi Rodion
Tmpotriva Societatii Comerciale StarNet” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea recompensei si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionald depusd de Societatea Comerciald ”StarNet” Societate
cu Raspundere Limitata impotriva lui Gavriloi Rodion cu privire la declararea nula
a clauzelor contractuale,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins recursul declarat de Gavriloi Rodion si s-a mentinut decizia din
08 decembrie 2010 a Curtit de Apel Chisinau,

constata:

La 07 aprilie 2010, Gvriloi Rodion a depus cerere de chemare in judecata
impotrriva Societdtii Comerciale ”StarNet” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea recompensei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca la 21 iulie 2006, a Tncheiat cu
Societatea Comerciald StarNet” Societate cu Raspundere Limitatd contractul
individual de muncd, in temeiul cadruia a fost angajat in functie de sef al Biroului
Home Ethernet a Departamentului Comercial.

Conform contractului individual de munca, incheiat pe durata nedeterminata,
in afara de drepturile si obligatiile generale, acesta prevede si conditii speciale.
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Astfel conform pct. 1.7 al contractului individual de muncd, in cazul
reorganizarii, lichidarii Companiei sau concedierii salariatului din initiativa
angajatorului, salriatul va primi o recompensa in suma de 5 000 dolari SUA, iar
conform pct. 1.7 din contractul individual de munca, salariatul poate sd dea
demisia cu dreptul de a primi recompensa stipulatd in pct. 1.6 numai dupa
expirarea termenului de 24 de luni din ziua semnarii contractului.

A mentionat reclamantul cd a activat in Societatea Comerciald “StarNet”
Societate cu Raspundere Limitatd pana la data de 05 octombrie 2009, cand s-a
concediat din proprie initiativa.

La data de 09 februarie 2010 s-a adresat paratului cu cerere, prin care a
solicitat sa-i fie achitata recompensa in suma de 5 000 dolari SUA, prevazuta de
pct. 1.7 din contractul individual de munca, iar din continutul raspunsului expediat
la 16 februarie 2010, rezulta ca Societatea Comerciala ’StarNet” Societate cu
Réspundere Limitata refuza sa achite conpemsatia prevpzuta de conditiile speciale
a contractului individual de munca, in marime de 5 000 dolari SUA.

A solicitat reclamantul Gavriloi Rodion incasarea de la Societatea Comerciala
”StarNet” Societate cu Raspundere Limitata a recompensei in suma de 5 000 dolari
SUA, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Societatea Comerciald ”’StarNet” Societate cu
Raspundere Limitatd a depus cerere reconventionald imporiva lui Gavriloi Rodion
cu privire la declararea nula a clauzelor contractuale (f.d. 20-22).

In motivarea cererii reconvntionale, Societatea Comercialad StarNet”
Societate cu Raspundere Limitatda a mentionat ca la 21 iulie 2006, a incheiat cu
Gavriloi Rodion contractul individual de munca, in care au fost incluse doua clauze
specifice, favorabile pentru parat, dar n detrimentul conmpaniei.

Astfel conform pct. 1.6 al contractului individual de munca, in cazul
reorganizarii, lichidarii companiei sau concedierii salariatului din initiativa
angajatorului, salariatul va primi o recompensd in suma de 5 000 dolari SUA, iar
pct, 1.7 al contractului, prevede ca salariatul poate sd-si dea demisia cu dreptul de a
primi recompensa stipulatd de pct. 1.6 al contractului numai dupa expirare
termenului de 24 de luni din ziua semnarii acestuia.

A invocat ca tinand cont de exclusivitatea clauzelor contractuale mentionate,
acestea urmau a fi aprobate de catre administratorul companiei, ceea ce nu a fost
facut si rin urmare ultimul a depasit in mod evident atributiile de serviciu.

A solicitat Societatea Comerciala ’StarNet” Societate cu Raspundere Limitata
declararea nula a punctelor 1.6 si 1.7 din contractul individual de munca nr. 58/06
din 21 iulie 2006 Tncheiat cu Gavriloi Rodion.

Prin hotararea din 07 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chiginau,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Gavriloi Rodion.

S-a incasat de la Societatea Comerciala ”StarNet” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul lui Gavriloi Rodion suma de 5 000 dolari SUA, echivalentul
in le1 moldovenesti la momentul executarii hotararii, cu titlu de recompensa
conform contractului individual de munca, suma de 5 303 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata si suma de 1 959 de lei cu titlu de taxa de stat.



S-a respins cererea reconventionald depusd de Societatea Comerciald
’StarNet” Societate cu Raspundere Limitata.

Prin decizia din 08 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de Societatea Comerciala “StarNet” Societate cu Raspundere
Limitata.

S-a casat hotararea din 07 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisinau si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Gavriloi Rodion,

S-a admis cererea reconventionald depusa de Societatea Comerciald ”StarNet”
Societate cu Raspundere Limitata.

S-au declarat nule punctele 1.6 si 1.7 din contractul individual de munca
nr. 58/06 incheoat la 21 iulie 2006 ntre Gavriloi Rodion si Societatea Comerciala
”StarNet” Societate cu Raspundere Limitata.

Prin decizia din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Gavriloi Rodion si s-a mentinut decizia din 08 decembrie 2010
a Curtii de Apel Chisindu.

La 26 septembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Agentul
Guvernamental, Rotari Oleg, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 21
septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii
de revizuire;

- recunoasterea expresa a incalcarii dreptului reclamantului garantat de
Articolul 1 din Protocol nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale;

- In scopul remedierii incalcarii Articolului 1 din Protocol nr. 1 la Conventie,
casarea deciziei din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitiei si a deciziei
din 08 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 07
iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu;

- acordarea satisfactiei echitabile din contul intimatului pentru incalcarea
constatatd prin aplicarea directa a Articolului 41 din Conventie intr-un cuantum
proportional cu cel acordat catre Curte in jurisprudenta sa Tn calitate de
despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri si
cheltuieli de judecata in beneficiul reclamantului.

In motivarea cererii de revizuire, Agentul Guvernamental a indicat ci la 06
iunie 2019, a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Gavriloi vs
Republica Moldova.

Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova sa ia in calcul
reglementarea amiabild a cauzei sau prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele
de fapt.

In baza art. 11 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul
guvernamental, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare
amiabild a cauzei, initiind-0 la 18 septembrie 2019, in timp ce Tnaintarea prezentei
cereri de revizuire constituie o conditic necesara pentru solutionarea pe cale
amiabila a acesteia, cu scopul de a remedia incélcarea dreptului lui Gavriloi



Rodion garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In fatd Curtii, Gavriloi Rodion a pretins incilcarea drepturilor sale garantate
de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca urmare a declararii nule de
catre instantele de judecatd a prevederilor contractuale negociate si stabilite de
comun acord de citre parti, care fusesera legale potrivit legislatiei muncii. In cele
din urma, reclamantul a invocat faptul ca dupa incheierea contractului individual
de munca, acesta avea o ’speranta legitima” de a primi recompensa stabilitd, ceea
ce a constituit o incalcare a dreptului de a beneficia de proprietatea sa.

Agentul Guvernamental a reiterat ca, in contextul initierii unei proceduri de
reglementare amiabila, in scopul evitarii constatarii de catre Curte a unei incalcari
a drepturilor garantate de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, precum si
pentru asigurarea respectdrii principiului subsidiaritdtii si remedierea prioritard a
incélcarii dreptului reclamantului la nivel national, cererea de revizuire in temeiul
art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi admisa.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire n raport cu materialele
cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie cd cererea de revizuire este Intemeiata si urmeaza a fi admisa
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Colegiul retine ca Agentul Guvernamental a depus cererea de revizuire in
temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, care prevede ca revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova.

Din actele cauzei s-a constatat ca la 26 mai 2012, Gavriloi Rodion a depus
cerere impotriva Republicii Moldova, in care a pretins incalcarea dreptului garantat
de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ca urmare a declararii nule de
catre instantele de judecatd a prevederilor contractuale negociate si stabilite de
comun acord de catre parti, care fusesera legale potrivit legislatiei muncii.

La 06 iunie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea Gavriloi vs Republica Moldova.

Potrivit comunicarii, Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova sa ia
n calcul reglementarea amiabild a cauzei sau prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele
de fapt.



Conform art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabila a
prezentei cauze, care a fost initiata la 18 septembrie 2019.

Agentul Guvernamental a motivat cd inaintarea prezentei cereri de revizuire
constituie o conditie necesard pentru solutionarea pe cale amiabila a acesteia, cu
scopul de a remedia incalcarea dreptului lui Gavriloi Rodion garantat de Articolul
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Tn conformitate cu. 450 lit. €) Codul de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune Tn interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului - in cazul prevazut la art. 449
lit. 9).

Deci Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g)
din Codul de procedura civila, in contextul initierii unei proceduri de reglementare
amiabild, in scopul constatarii de catre Curte a incalcarii dreptului garantat de catre
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si pentru asigurarea
respectarii principiului subsidiaritatii si remedierea prioritara a incalcarii dreptului
reclamantului la nivel national.

In fata Curtii, Gavriloi Rodion a pretins incilcarea drepturilor sale garantate
de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca urmare a declararii nule de
catre instantele de judecara a prevederilor contractuale negociate si stabilite de
comun acord de citre parti, care fusesera legale potrivit legislatiei muncii. In cele
din urma, reclamantul a invocat faptul cd dupd incheierea contractului individual
de munca, acesta avea o ’speranta legitima” de a primi recompensa stabilita, ceea
ce a constituit o incalcare a dreptului de a beneficia de proprietatea sa.

La incheierea contractului individual de muncd din 21 iulie 2006 dintre
reclamant si Compania ”StarNet”, a fost negociata clauza specialda cu privire la
achitarea recompensei de 5 000 dolari SUA in cazul reorganizarii sau a lichidarii
companiei, a concedierii sale din initiativa companiei, precum si in cazul in care
reclamantul urma sa-si dea demisia dupa expirarea a cel putin 24 de luni din
momentul semnarii contractului.

Astfel la 05 octombrie 2009, reclamantul a demisionat din functia detinuta si
a Tnaintat o actiune, prin care a solicitat achitarea recompensei respective.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisindu si Curtea Suprema de Justitie au
contribuit la declararea nulitatii clauzelor contractuale din 21 iulie 2006 si au
retinut, printre altele, ca recompensa de 5 000 dolari SUA prevazuta in contractul
individual de munca nu fusese stabilitda n schimbul respectarii unei anumite clauze
prevazute de art. 51 alin. (1) Codul muncii, aceasta nu avea o contraprestatie si
reprezenta o imbogatire fara justa cauza.

In acest context, Curtea a notat ci reclamantul a demisionat din functia
detinutd in cadrul unei companii dupa expirarea termenului de 24 de luni din
momentul incheierii contractului individual de munca, activind mai mult de 2 ani
in cadrul companiei.



Intr-o asemenea situatie, in pofida existentei controverselor dintre parti cu
privire la aplicarea legislatiei muncii, ’speranta legitima” de a primi recompensa
respectiva rezultd din simpla situatie ca reclamantul si-a intemeiat pozitia in mod
rezonabil si justificat pe un act juridic, contractul individual de munca.

Totodatd, Curtea a remarcat cad pand la demisia reclamantului si la solicitarea
recompensei, angajatorul nu a invocat nici un temei de nulitate a acestui contract si
nici nu a intreprins actiuni in vederea anularii sau modificarii acestui contract.

De asemenea, Curtea a invocat decizia irevocabild a Curtii Supreme de
Justitie din 17 septembrie 2014, in care un alt reclamant a initiat o actiune in
instanta de judecatd Tmpotriva Companiei “StarNet” cu privire la Incasarea
recompensei. In acel caz, finalmente Curtea Supremi de Justitie a decis in favoarea
reclamantului, iar instantele au retinut aceleasi prevederi relevante din Codul
muncii - art. 49 alin. (2), si art. 51 alin. (1), subliniind ca in baza contractului
individual de munca din 26 iunie 2006 si a legislatiei muncii, reclamantul urma sa
beneficieze de recompensa de 5 000 dolari SUA stabilita in contractul individual
de munca.

Astfel Curtea a prezumat ca tinand cont de circumstantele cauzei, dar si de
practica judiciard interna in alte cauze in care conditiile contractuale specifice cu
privire la obtinerea recompensei au fost admise de catre instantele de judecata
nationale, reclamantul putea Tn mod legitim sd pretindd cd avea o “sperantd
legitimd” ca va putea obtine o recompensa prevazutd in contractul individual de
munca.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca declararea nula de catre instantele de judecata
a prevederilor contractuale, negociate si stabilite de comun acord de catre parti, au
incélcat dreptul reclamantului de a beneficia de proprietatea sa, ceea ce a constituit
o Incalcare a dreptului la respectul proprietatii, contrar Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

In ceea ce vizeazi solicitarea Agentului Guvernamental privind acordarea
unei satisfactii echitabile lui Gavriloi Rodion, pentru incalcarea onstatata, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine urmatoarele.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabild este confidentiala si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene
ori a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul
acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze
in parte si sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li
se atribuie pretinsa incdlcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si
reclamantul pot reformula clauzele acordului pand la admiterea acestuia de catre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

Deci, conditiile de reparare a prejudiciului cauzat petitionarului prin hotararea
judecdtoreasca prin care s-a incdlcat grav un drept prevdzut de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pot
fi negociate de catre parti.



Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care
s-a incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia §i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Aceasta deoarece hotararea judecatoreasca, in ordinea juridicd internd are
putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Astfel la caz, se va retine ca partile interesate in spetd, Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova si Gavriloi Rodion, urmeaza sa negocieze si
sd Incheie un acord privind compensatia pecuniard echitabila in sensul art. 41 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Aceasta concluzie se impune si pornind de la premisa precum ca desfasurarea
procedurii de reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara
a persoanelor vizate, intra in atributiile Agentului Guvernamental.

In speti, Colegiu precizeazi ci, intru executarea obligatiilor la care s-a
subscris Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia
incdlcarea comisa in dreptul fundamental a lui Gavriloi Rodion, la materialele
cauzei lipsesc anumite confirmari a actiunilor in vederea negocierii cu ultimul a
conditiilor si1 sumelor concrete ale satisfactiei echitabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015.

Astfel stabilirea de catre Curtea Suprema de Justitie a unei compensatii
pecuniare concrete, pentru incalcarea dreptului lui Gavriloi Rodion, se va
suprapune cu atributiile functionale stabilite prin lege pentru Agentul
guvernamental si, ca urmare, existd riscul depasirii limitelor de competenta
prevazute prin mandatul institutional al instantei judecatoresti supreme.

Agentul Guvernamental nu a prezentat instantei de judecatd propuneri
concrete, cu sume certe pentru a fi adjudecate in beneficiul victimelor incdlcarii,
operand cu termeni generali si sugerand o limitd de discretie prea mare pentru
completul de judecata investit cu judecarea acestui caz.

Drept consecintd, revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din
Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza in privinta oportunitatii reexaminarii
cauzei Tn ordine de recurs intru verificarea a pretentiilor formulate de catre
reclamant in coroborare cu prevederile legislatiei nationale cat si celei
internationale.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Rotari Oleg, de a constata
incédlcarea dreptului lui Gavriloi Rodion, garantat de Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor



Fundamentale, cu casarea deciziei din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie si de a retine prezenta cauza pentru rejudecarea recursului declarat de
Gavriloi Rodion Tmpotriva deciziei din 08 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau. In rest, pretentiile Agentului Guvernamental, Rotari Oleg urmeazi a fi
respinse.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g) si art. 453 alin. (1) lit. b) Codul
de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Rotari
Oleg.

Se constata incalcarea dreptului lui Gavriloi Rodion, garantat de Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Se caseazad decizia din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gavriloi Rodion
impotriva Societdtii Comerciale ”StarNet” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea recompensei si a cheltuielilor de judecata,

cererea reconventionala depusa de Societatea Comerciald ”StarNet” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva lui Gavriloi Rodion cu privire la declararea nula
a clauzelor contractuale, si se retine prezenta cauza civilda, in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat de Gavriloi Rodion
impotriva deciziei din 08 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

In rest, pretentiile Agentului Guvernamental, Rotari Oleg se resping.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Victor Burduh

Dumitru Mardari



