Dosarul nr. 2ra-1933/19

Prima instanta: (Judecatoria Edinet, sediul Briceni) E. Tverdohleb
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Corpaci Filaret si Corpaci Ala,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Corpaci Filaret si
Corpaci Ala impotriva CIA Transelit” SA, intervenient accesoriu
BC ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor consumatorului, incasarea despagubirii de asigurare,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 tunie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Corpaci Filaret si Corpaci Ala, s-a admis apelul declarat
de CIA “Transelit” SA, s-a casat hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni si s-a emis o noua hotaréare,

constata:

La 22 februarie 2017, Corpaci Filaret si Corpaci Ala au depus cerere de
chemare in judecatda impotriva CIA “Transelit” SA, intervenient accesoriu
BC ”“Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor consumatorului, incasarea despagubirii de asigurare,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au mentionat ci la 30 ianuarie 2014,
Corpaci Filaret a incheiat cu CIA ,Transelit” SA contractul de asigurare a
cladirilor si/sau altor constructii.

Conform pct. 2.1. din contractul de asigurare, obiect al asigurarii sunt
interesele patrimoniale ale Asiguratului ce tin de dreptul de proprietate,
coproprietate sau posesiune a cladirilor si/sau altor constructii, dupa cum urmeaza:



teren cu XXXXX si constructiile cu numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX,
XXXXX, situate in raionul Briceni, satul Cotiujeni.

Conform pct. 3.1., contractul de asigurare a fost incheiat pe perioada de
asigurare 24 ianuarie 2015 - 23 ianuarie 2017.

Conform pct. 4.1. din contract, Asiguratorul acorda protectie de asigurare, in
limita sumei asigurate, asupra bunurilor Asiguratului pentru urmatoarele riscuri:

- incendiu, inclusiv pagubele materiale directe produse prin: carbonizare
totala sau partiala; topire cu si fara flacara; degajare de gaze sau vapori ca urmare a
incendiului; patare cu fum ca urmare a incendiului.

- trasnet, chiar daca nu a fost urmat de incendiu;

- explozie, urmata sau nu de incendiu, chiar dacd a avut loc in afara cladirii,
fara a fi cauzata de dispozitive explozive;

- furtuna;

- uragan;

- grindina;

- alunecare de teren;

- avalansa de zapada;

- greutatea stratului de zapada/gheata;

- inundatie fluviala sau din ploaie torentiala;

- vandalism;

- inundatie din reteaua de apa potabild sau de canalizare;

- caderea unor corpuri, cu exceptia dispozitivelor explozive;

- lovirea de catre un autovehicul,;

- cutremur.

Conform pct. 4.2. din contract, caz asigurat este considerat evenimentul
survenit indicat in pct.3.1. al contractului, care a condus la pierderea (pieirea), lipsa
sau deteriorarea bunurilor asigurate si a atras obligatia Asiguratorului de a plati
despdgubirea de asigurare Asiguratului.

La data de 30 septembrie 2016, aproximativ la orele 12:25, s-a produs un
incendiu Tn bucataria casei de locuit ce apartine cu drept de proprietate comuna in
devalmasie lui Corpaci Filaret si Corpaci Ala, situatd in satul Cotiujeni, raionul
Briceni, fapt ce se confirma prin Actul de constatare a incendiului si incheierea
tehnico-incendiara nr. 25 din 12 octombrie 2016.

Reclamantii au indicat ca prin cererea din 28 octombrie 2016, s-au adresat
CIA ,Transelit” SA cu cerere, prin care au solicitat achitarea despagubirii de
asigurare pentru deteriorarea partiala a imobilului cu nr. cadastral XXXXX, situat
n raionul Briceni, satul Cotiujeni, nsa prin decizia din 26 ianuarie 2017, paratul a
refuzat sd achite despagubirea de asigurare.

Astfel Corpaci Filaret si Corpaci Ala au invocat ca paratul a admis incalcarea
clauzelor contractuale prin neachitarea despagubirii de asigurare in termenul si
conditiile stabilite in contract si prin urmare nu a executat obligatiile contractuale
asumate prin incheierea contractului de asigurare.

Mai mult ca atat, desi face referire la prevederile art. 17 din Legea cu privire
la asigurdri, paratul nu concretizeaza prin ce anume s-au manifestat actiunile
intentionate ale reclamantilor orientate spre provocarea sau facilitarea producerii



evenimentului asigurat si nu a specificat prin ce mod reclamantii au contribuit n
mod deliberat sau din neglijenta grava la producerea daunei.

La data de 17 iulie 2018, reclamantii Corpaci Filaret si Corpaci Ala au depus
cerere de concretizare a pretentiilor (f.d. 193-194 Vol. I).

In motivarea cererii de concretizare, au mentionat ci prin incheierea
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 28 noiembrie 2017, a fost numita expertiza
judiciara in scopul determinarii valorii prejudiciului cauzat bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX, situat in satul Cotiujeni, raionul Briceni.

Astfel conform Raportului de expertiza, efectuat de Centrul National de
Expertize Judiciare, valoarea prejudiciului cauzat in urma incendiului, care a avut
loc la 30 septembrie 2016, a fost estimata la suma de 808 160,88 de lei.

Au invocat reclamantii ca contractul de asigurare se incadreaza in categoria
contractelor de prestari servicii, iar Corpaci Filaret are statut de consumator prin
incheierea contractului de asigurare, deoarece a procurat serviciile paratului
privind asigurarea facultativa a bunurilor sale personale pentru necesitati nelegate
de activitatea de Intreprinzator sau profesionala.

Au solicitat reclamantii prin cererea de concretizare:

- constatarea incalcarii de catre CIA ,Transelit” SA a drepturilor
consumatorului Corpaci Filaret privind achitarea despagubirii de asigurare;

- ncasarea de la CIA ,,Transelit” SA a despagubirii de asigurare in baza
contractului de asigurare a cladirilor si/sau altor constructii din 30 ianuarie 2014 in
suma de 808 160,88 de lei;

- Tncasarea de la CIA ,Transelit” SA a sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Corpaci Filaret si Corpaci
Ala.

S-a incasat de la CIA ,Transelit” SA in beneficiul lui Corpaci Filaret si
Corpaci Ala suma de 206 900 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 15 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei.

In rest, cererea de chemare in judecati depusi de Corpaci Filaret si Corpaci
Ala a fost respinsa.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Corpaci Filaret si Corpaci Ala, s-a admis apelul declarat de CIA
“Transelit” SA, s-a casat hotdrarea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Corpaci Filaret si
Corpaci Ala.

La 01 august 2019, Corpaci Filaret si Corpaci Ala au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, casarea partiald a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie constatata incédlcarea de
catre CIA ,,Transelit” SA a drepturilor consumatorului Corpaci Filaret prin decizia
din 26 ianuarie 2017, incasarea de la CIA ,,Transelit” SA a sumei de 554 286,60 de



lei cu titlu de despagubire de asigurare, incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 2 800 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Tn rest,
hotararea primei instante sa fie mentinuta.

Recurentii Corpaci Filaret si Corpaci Ala, in motivarea recursului au
mentionat ca contractul de asigurare a cladirilor si/sau altor constructii din 30
lanuarie 2014 este valabil, iar evenimentul produs la data de 30 septembrie 2016 se
calificd conform contractului de asigurare, caz asigurat, care a survenit in perioada
de actiune a contractului de asigurare si nu existd nici un temei legal sau
contractual care ar justifica actiunile asiguratorului de a refuza achitarea
despagubirii de asigurare.

Au invocat recurentii ca aprecierea data de instanta de apel incheierii tehnico-
incendiare nr. 25 din 12 octombrie 2016 a fost una arbitrara, fapt ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, or incheierea in cauza nu contine concluziile unui
expert, fiind un simplu nscris.

Fiind audiat in calitate de martor in instanta de fond, Igor Cazimir (persoana
care a intocmit incheierea tehnico-incendiara nr. 25 din 12 octombrie 2016) a
declarat cd nu are studii speciale, care i-ar permite sd stabileascd cert cauza
incendiului, iar mentiunile din incheierea respectiva la rubrica concluzii, precum ca
cauza probabila a generarii incendiului este incdlcarea regulilor de exploatare a
echipamentului electric, s-au bazat pe presupunerile sale, si nicidecum pe un fapt
cert si incontestabil.

La fel, recurentii au mentionat ca instanta de apel a pus la baza concluziilor
sale, declaratiile fiicei minore, care au fost date in afara procesului de judecata si
care nu a fost audiatd in calitate de martor de catre instantele de judecata, contrar
principiului nemijlocirii dezbaterilor judiciare prevazut de art. 25 din Codul de
procedura civila.

Mai mult ca atat, aceste declaratii au fost anexate la materialele cauzei de
catre instanta de apel contrar prevederilor art. 372 alin. (1) si art. 119 alin. (2) din
Codul de procedura civila, pe motiv ca administrarea unor asemenea mijloace de
proba putea fi facutd fara nici un fel de impedimente in prima instanta, iar in
instanta de apel nu si-au manifestat acordul referitor la administrarea de probe noi.

Astfel recurentii au invocat ca aprecierea probelor de catre instanta de apel a
fost una vadit arbitrard si tendentioasa, fapt ce a dus la solutionarea gresitd a
cauzei, precum si faptul ca instanta de apel a interpretat eronat legea.

De asemenea, recurentii au specificat ca instanta de apel, 1n motivarea solutiei
adoptate, a atestat existenta elementelor de neglijenta grava din partea acestora,
insd nu a mentionat prin ce se deosebeste “neglijenta” de “neglijenta grava” si din
care considerente anume actiunile recurentilor au fost calificate ca fiind comise cu
’neglijentd grava” si nu doar cu ’neglijenta”.

Totodata, recurentii au reiterat ca potrivit Raportului de expertiza, efectuat de
Centrul National de Expertize Judiciare, valoarea prejudiciului cauzat in urma
incendiului care a avut loc la 30 septembrie 2016, a fost estimatd la suma de
808 160, 88 de lei si prin urmare, doar acesta este unicul mijloc de proba prin care
se stabileste dauna produsd in rezultatul survenirii cazului asigurat.



Insa, Raportul de evaluare efectuat de SRL ”Andiol Consulting”, este o proba
inadmisibila si deci referirea intimatului la acest raport de evaluare, urmeaza a fi
apreciata critic de instanta de recurs, care a fost intocmit la 04 ianuarie 2012, pe
cind contractul de asigurare a fost incheiat la 30 ianuarie 2014, deci peste doi ani,
iar perioada de asigurare, conform politei de asigurare este 24 ianuarie 2015 — 23
lanuarie 2017.

Prin urmare, din momentul cind a fost intocmit Raportul de evaluare din 04
lanuarie 2012 si péna la data la care a inceput perioada de asigurare si data
producerii cazului asigurat, au avut loc fluctuatii pe piata imobiliard, iar bunul
imobil a fost semnificativ imbunatatit, fiind reparat capital in anul 2013, schimbate
geamurile, elementele de interior, motiv pentru care Raportul de evaluare din 04
lanuarie 2012, nu poate sta la baza determinarii valorii despagubirii de asigurare.

Deci, Raportul de expertiza judiciara din 27 aprilie 2018 efectuat de Centrul
National de Expertize Judiciare pe lingd Ministerul Justitiei, are fortd probantd
superioara si prevaleaza asupra concluziilor cuprinse in Raportul de evaluare din
04 ianuarie 2012, efectuat de SRL ”Andiol Consulting”.

De asemenea, recurentii au mentionat cd contractul de asigurare a fost
incheiat in privinta unei sume asigurate concrete in marime de 615 874 de lei,
pentru urmatoarele bunuri imobile: teren cu nr. cadastral 1424205.058, constructii
cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX.

Respectiv, in conditiile in care din contractul de asigurare nu rezulta concret
care este suma asiguratd pentru fiecare dintre aceste bunuri, ci pentru toate
Impreund, obligatia asigurdtorului este una indivizibild, in snsul ca obiectul
obligatiei nu este indivizibil, astfel Tncat suma exacta a despagubirii de asigurare
urma sa fie stabilita prin scaderea din suma de 615 874 de lei a valorii de 10% ca
fransiza, prejudiciul final fiind estimat la suma de 554 286,60 de lei.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral, recurentii au invocat prevederile
art. 6 lit. ¢) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003,
conform carora orice consumator are dreptul la repararea prejudiciului, inclusiv
moral, cauzat de produsul, serviciul necorespunzator.

Deci, a invocat ca prin refuzul de achitare a despagubirii de asigurare,
intimatul a prestat servicii necorespunzatoare de asigurare facultative a bunurilor,
iar suma de 50 000 lei solicitata cu titlu de prejudiciu moral, reprezinta o satisfactie
echitabila.

La 03 septembrie 2019, in adresa CIA “Transelit” SA si BC "Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” S.A, a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
Corpaci Filaret si Corpaci Ala

La 01 octombrie 2019, CIA ,Transelit” SA a depus referinta la recursul
declarat de Corpaci Filaret si Corpaci Ala, prin care a solicitat sa fie considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 04 iunie 2019,



insd date ce ar confirma receptionarea de catre parti a deciziei motivate a instantei
de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Corpaci Filaret si Corpaci Ala la 01 august 2019,
se considera depus 1n termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Corpaci Filaret si Corpaci Ala, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noud
hotarare.

Inaintand prezenta actiune cu concretizirile ulterioare, Corpaci Filaret si
Corpaci Ala au solicitat constatareca incalcarii de catre CIA ,,Transelit” SA a
drepturilor consumatorului Corpaci Filaret privind achitarea despagubirii de
asigurare; incasarea de la CIA ,Transelit” SA a despagubirii de asigurare in baza
contractului de asigurare a cladirilor si/sau altor constructii din 30 ianuarie 2014 in
suma de 808 160,88 de lei; incasarea de la CIA ,, Transelit” SA a sumei de 50 000
lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a retinut ca
incendiul din 30 septembrie 2016 a avut loc in casa de locuit individuald cu
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 218,6 m.p., iar conform raportului de
evaluare, costul de Tnlocuire a acesteia a fost estimat la suma de 206 900 lei.

Astfel, prima instantd a concluzionat cd in temeiul pct. 4.1 si 9.4 din
contractul de asigurare, urmeaza a fi incasat de la CIA ,,Transelit” SA in beneficiul
lui Corpaci Filaret si Corpaci Ala suma de 206 900 lei cu titlu de despagubire de
asigurare pentru prejudiciul cauzat in rezultatul producerii incendiului, precum si
suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, prin apelul depus, Corpaci Filaret si Corpaci Ala au solicitat
incasarea de la CIA ,,Transelit” SA a despagubirii de asigurare in baza contractului
de asigurare a cladirilor si/sau altor constructii din 30 ianuarie 2014 in suma de 554
286,60 de lei s1 incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Judecénd apelurile declarate de CIA ,Transelit” SA si Corpaci Filaret,
Corpaci Ala, instanta de apel a retinut ca prin Actul de constatare a incendiului din
30 septembrie 2016, s-a stabilit ca incendiul a avut loc in bucitiria casei de locuit
si cauza probabila a incendiului a fost nerespectarea regulilor impotriva incendiilor
la exploatarea aparatelor electrice de uz casnic.

Prin urmare, instanta de apel a considerat intemeiat refuzul CIA ,,Transelit”
SA privind achitarea despagubirii de asigurare in temeiul contractului de asigurare,
deoarece incendiul a izbucnit din neglijenta asiguratului si a persoanelor care au
actionat in numele sau, care cunoscand ca existd careva defectiuni legate de



conectarea la reteaua de energie electricd a frigiderului, l-au lasat fara
supraveghere conectat la retea.

Analizand legalitatea deciziei contestate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad la
examinarea cauzei nu au fost stabilite pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei in fond, din urmatoarele considerente.

S-a constatat ca la 30 ianuarie 2014, intre Corpaci Filaret si CIA ,,Transelit”
SA a fost incheiat contractul de asigurare a cladirilor si/sau altor constructii.

Conform pct. 2.1. din contractul de asigurare, obiect al asigurdrii sunt
interesele patrimoniale ale Asiguratului ce tin de dreptul de proprietate,
coproprietate sau posesiune a cladirilor si/sau altor constructii, dupa cum urmeaza:
teren cu nr. cadastral XXXXX si constructiile cu numerele cadastrale: XXXXX,
XXXXX, XXXXX, situate in raionul Briceni, satul Cotiujeni, in suma totala de
615 874 de lei.

Conform pct. 3.1., contractul de asigurare a fost Tncheiat pe perioada de
asigurare 24 ianuarie 2015 - 23 ianuarie 2017.

Conform pct. 4.1. din contract, Asiguratorul acorda protectie de asigurare, in
limita sumei asigurate, asupra bunurilor Asiguratului pentru urmatoarele riscuri:

- incendiu, inclusiv pagubele materiale directe produse prin: carbonizare
totala sau partiala; topire cu si fara flacara; degajare de gaze sau vapori ca urmare a
incendiului; patare cu fum ca urmare a incendiului.

- trasnet, chiar daca nu a fost urmat de incendiu;

- explozie, urmata sau nu de incendiu, chiar daca a avut loc in afara cladirii,
fara a fi cauzata de dispozitive explozive;

- furtuna;

- uragan;

- grindina;

- alunecare de teren;

- avalansa de zapada;

- greutatea stratului de zapada/gheata;

- inundatie fluviala sau din ploaie torentiala;

- vandalism;

- inundatie din reteaua de apa potabilad sau de canalizare;

- caderea unor corpuri, cu exceptia dispozitivelor explozive;

- lovirea de catre un autovehicul;

- cutremur.

Conform pct. 4.2. din contract, caz asigurat este considerat evenimentul
survenit indicat n pct.3.1. al contractului, care a condus la pierderea (pieirea), lipsa
sau deteriorarea bunurilor asigurate si a atras obligatia Asigurdtorului de a plati
despagubirea de asigurare Asiguratului.

Potrivit pct. 5.1. din contractul de asigurare, Asiguratorul nu este raspunzator
pentru daunele provocate, direct sau indirect, de:

- razboi (declarat sau nu), invazie sau actiunea unui dugsman extern;

- razboi civil, revolutie, rebeliune, insurectie, dictatura militara, complot, acte
de terorism;



- confiscare, expropriere, nationalizare, rechizitionare, sechestrare, distrugere
sau avariere din ordinul oricarei autoritati de fapt sau de drept;

- explozie atomica, radiatii sau infestari radioactive;

- uzura, oxidare, coroziune, precum si afumare, provenite dintr-o sursa
normala de caldura;

- construirea defectuoasd, sau cu materiale necorespunzatoare, proiectarea
gresita.

Conform pct. 5.3. din contract, in afara cazurilor prezentate mai sus,
Asiguratorul nu acorda despagubiri nici pentru pagubele provocate de:

- aprinderea sau nesupravegherea focului deschis in apropierea unei
cladiri/constructii cu pereti sau acoperisul executate din materiale usor
combustibile, cu exceptia cazurilor Th care aceste materiale sunt acoperite cu un
strat protector de pamant, tencuiald sau altele asemanatoare;

- folosirea focului deschis, inclusiv a unei surse de lumina (neaparata de
sticla sau sitd) 1n incaperi in care sunt depozitate sau manipulate produse
inflamabile sau usor inflamabile (titei, benzina, alte derivate petroliere, etc.);

- folosirea unor produse usor inflamabile pentru curatarea parchetului,
dusumelelor, utilajelor si a paliilor componente ale acestora, ori manipularea unor
asemenea produse in aceeasi incapere si in acelasi timp in care este aprins focul, in
care arde lumina cu flacdrda (chiar aparatd de sticla sau sitd) sau in care
functioneaza resouri ori radiatoare electrice;

- fumatul in incdperi in care sunt depozitate materiale si produse inflamabile
sau combustibile, ori n incdperi care sunt folosite pentru manipularea acestora;

- construirea de cladiri/constructii in zone periclitate de inundatii, prabusiri
sau alunecari de teren, daca organele in drept au interzis prin acte publicate sau au
comunicat Tn scris, asiguratului - Tnainte de construire - interdictia de a se construi
in acea zona, iar pagubele la cladiri/ constructii au fost provocate de inundatie,
prabusire sau alunecare de teren;

- 1nundarea cladirii asigurate, de apa provenita de la vecini.

Conform pct. 6.1 din contractul de asigurare, franciza (retinere proprie de risc
de catre Asigurat) constituie 10% din fiecare si orice paguba, dar nu mai putin de
1 000 lei pentru unul si fiecare caz asigurat.

Conform pct. 9.10. din contractul de asigurare, Asiguratorul va refuza plata
despagubirii, in urmatoarele situatii:

- daca dauna a fost provocatd in mod intentionat de catre una dintre
urmatoarele parti: asigurat sau beneficiar; persoane fizice majore care, in mod
statornic, locuiesc si gospodaresc impreuna cu asiguratul sau beneficiarul, un
membru din conducerea persoanei juridice asigurate; prepusii asiguratului sau
beneficiarului;

- daca persoanele specificate la pct. a). de mai sus nu au luat masuri necesare
impiedicarii sinistrului sau limitarii acestuia, desi puteau sa faca acest lucru;

- daca cererea de despagubire este facuta cu rea credinta;

- dacd asiguratul (sau orice alta persoand actionand in numele sau) a contribuit
Tn mod deliberat ori prin neglijenta grava la producerea daunei.



La 30 septembrie 2016, aproximativ la orele 12:25, s-a produs un incendiu in
casa de locuit ce apartine cu drept de proprietate comuna in devalmasie sotilor
Corpaci Filaret si Corpaci Ala, situata in satul Cotiujeni raionul Briceni.

Conform Actului de constatare, incendiul s-a produs in bucataria casei de
locuit.

Prin incheierea tehnico-incendiara din 12 octombrie 2016 a Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Serviciul aparare impotriva incendiilor
Briceni, s-a stabilit cd cauza probabilda a generdrii incendiului este incadlcarea
regulilor de exploatare a echipamentului electric (f.d. 12-14 Vol. I).

La 28 octombrie 2016, Corpaci Ala, reprezentatd de Tverdohleb Ivan, s-a
adresat CIA ,, Transelit” SA cu cerere, prin care a solicitat achitarea despagubirii de
asigurare pentru deteriorarea partiald a imobilului cu nr. cadastral XXXXX, situat Tn
satul Cotiujeni, raionul Briceni, in urma incendiului din 30 septembrie 2016.

Prin decizia nr. D/D 001/B/ED/2016 din 26 ianuarie 2017 a CIA , Transelit”
SA, s-a decis de a refuza in achitarea despagubirii de asigurare in baza dosarului de
daune din 28 octombrie 2016 deschis pe marginea incendiului din 30 septembrie
2016 (f.d. 15-16 Vol. I).

In motivarea deciziei de refuz Tn achitarea despagubirilor de asigurare, CIA
,Iranselit” SA a concluzionat ca asiguratorul este indrept sa refuze plata
despagubirii, in conditiile in care asiguratul Corpaci Filaret (sau orice alte persoane
actionand 1n numele sau), fiicele proprietarului Corpaci Cezara si Tverdohleb
Felicia au contribuit 1n mod deliberat ori prin neglijentd grava si anume incdlcarea
regulilor de exploatare a echipamentului electric, la producerea daunei,
supraincalzirea prizei a dus la incendierea acesteia si ulterior la incendierea
incaperti.

Deci rezulta ca CIA ,,Transelit” SA, a pus la baza deciziei de refuz in
achitarea despagubirilor de asigurare, concluziile incheierii tehnico-incendiare din
12 octombrie 2016 a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
Serviciul apdrare impotriva incendiilor Briceni, prin care s-a constatat ca “cauza
probabila” a generdrii incendiului este incdlcarea regulilor de exploatare a
echipamentului electric.

Fiind audiat in calitate de martor in instanta de fond, Cazimir Igor
(inspectorul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Serviciul
aparare impotriva incendiilor Briceni, care a intocmit incheierea tehnico-incendiara
din 12 octombrie 2016), a declarat ca nu are studii speciale, care i-ar permite sa
stabileasca cert cauza incendiului, iar mentiunile care le-a facut in incheiere la
rubrica concluzii, au fost bazate pe presupunerile sale si nicidecum pe un fapt cert
si incontestabil (f.d. 86-88 Vol. I).

Deci, Colegiul retine ca utilizarea in mentiunile incheierii a cuvantului
’probabil”, nu poate genera concluzia ca aceasta a fost cu siguranta si certitudine
maxima cauza exacta a incendiului.

Mai mult ca atat, concluziile respective au fost puse la baza emiterii deciziei
instantei de apel, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de
Corpaci Filaret si Corpaci Ala.



Or, la baza unei hotdrari judecatoresti pot sta doar fapte stabilite si confirmate
prin mijloace de proba, admisibile si pertinente. Faptele care nu s-au stabilit decét
CU 0 anumita probabilitate, nu pot fi puse la baza unei hotarari judecatoresti.

In conformitate cu art. 148 alin. (1) Codul de procedurd civild, pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale,
instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei
ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot
inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in
aceeasi problema.

Corespunzator, urmeaza de retinut ca concluziile mentionate in Tncheierea
tehnico-incendiara din 12 octombrie 2016 referitor la cauza producerii incendiului
sunt declarative si probabile si in acest caz, CIA ,,Transelit” SA avea obligatia de a
investiga cazul asigurat si de a stabili cert cauza producerii incendiului prin
Tnaintarea unei cereri de numire a expertizei, CIA ,,Transelit” SA fiind partea care
urma sa stabileascd cauza exactd a producerii incendiului in cadrul unei anchete
proprii.

In circumstantele expuse, instanta de recurs concluzioneazi ci incheierea
tehnico-incendiara din 12 octombrie 2016 nu are nici o valoare probantd sub
aspectul determinarii vinovatiei recurentilor referitor la incalcarea Regulamentului
cu privire la protectia retelelor electrice.

Totodata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca la 30 septembrie 2016, fiica minora a sotilor
Corpaci Filaret si Ala - Corpaci Cezara, fiind audiata de catre inspectorul
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Serviciul aparare impotriva
incendiilor Briceni, Cazimir Igor, a declarat ca casa de locuit in care a izbucnit
incendiul apartine parintilor sai, care de mai mult timp se afla peste hotarele tarii.

De asemenea, a declarat ca in casa nu locuieste nimeni, dar frigiderul era
conectat la priza electricd si deseori cand se afla acasa, se intamplau pulsari ale
curentului electric, fapt care poate a si dus la incendierea prizei din bucatarie.

Deci, concluziile instantei de apel referitor la faptul ca incendiul a izbucnit
din neglijenta asiguratului (Corpaci Filaret) si a persoanelor care au actionat in
numele sau, sunt bazate inclusiv si pe declaratiile fiicei minore a recurentilor —
Corpaci Cezara, care la momentul izbucnirii incendiului, avea 15 ani si care nu a
fost audiata nici in instanta de fond, nici in instanta de apel.

In conformitate cu art. 58 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila,
capacitatea de a-si exercita in volum deplin, personal sau printr-un reprezentant
drepturile si obligatiile procedurale in judecatd (capacitatea de exercitiu al
drepturilor procedurale civile) o au persoanele fizice de la virsta de 18 ani, precum
si persoanele juridice, iar in cazurile prevazute de lege, entitatile care nu au
personalitate juridica, dar dispun de organe de conducere proprii.

Actele de procedura efectuate de minorii cu virste cuprinse intre 14 si 18 ani
sint lovite de nulitate relativa.
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Reprezentantul legal al minorului poate incuviinta toate aceste acte sau numai
0 parte dintre ele.

Instanta judecatoreasca va acorda un termen pentru incuviintarea actelor.
Dacd actele nu sint incuviintate in termenul stabilit, se va dispune anularea
acestora.

Raportand prevederile legale la caz, Colegiul considerd ca declaratiile fiicei
minore Corpaci Cezara, nu pot constitui o proba admisibila, fiind obtinute contrar
prevederilor legale citate supra si contrar principiului memijlocirii si oralitatii in
dezbaterile judiciare, prevazut de art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila,
potrivit carora instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte
explicatiile partilor si intervenientilor, depozifiile martorilor, concluziile
expertului, consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostinta de Inscrisuri,
sd cerceteze probele materiale, sa audieze inregistririle audio si sd vizioneze
inregistrarile video, sa emita hotardrea numai in temeiul circumstantelor constatate
si al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata..

De asemenea, in motivarea concluziilor sale, instanta de apel a invocat
prevederile pct. 54 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea Reglementarii
tehnice “Reguli generale de aparare Tmpotriva incendiilor in Republica Moldova”,
care prevede ca la exploatarea instalatiilor electrice se interzice:

- utilizarea aparatelor electrice si dispozitivelor in conditii care nu corespund
recomandarilor (instructiunilor) intreprinderilor-furnizoare, sau cu defecte, care pot
conduce la izbucnirea incendiilor, precum si exploatarea conductoarelor si
cablurilor electrice cu izolatie defectatd sau cu izolatie ce si-a pierdut capacitatile
de protectie;

- utilizarea prizelor, intrerupdtoarelor si a altor mijloace si dispozitive
electrice deteriorate;

- acoperirea cu hirtie, tesaturd si cu alte materiale combustibile a becurilor si
corpurilor de iluminat, precum si exploatarea lor fara capacele de protectie;

- utilizarea fierului de calcat, plitelor, fierbatoarelor electrice si altor aparate
electrice de incalzit fara suporturi din materiale incombustibile;

- lasarea fara supraveghere a aparatelor electrice de incalzit, televizoarelor,
aparatelor de radio etc. conectate la retea;

- utilizarea aparatelor electrice de incalzit nestandardizate (improvizate),
utilizarea sigurantelor fuzibile necalibrate sau a altor aparate improvizate de
protectie contra curentilor de scurtcircuit si suprasarcinilor;

- montarea conductoarelor electrice s1 a liniilor de cablu tranzitare prin
incaperile de depozitare, precum si prin zonele cu pericol de incendiu si explozie-
incendiu.

Insa, in motivarea deciziei, instanta de apel nu a indicat concret care reguli de
exploatare a instalatiilor electrice au fost incalcate de catre recurenti si mijlocul de
probd care sa confirme aceasta incalcare, limitdndu-se doar la mentiunea cd
incendiul a izbucnit din neglijenta asiguratului si a persoanelor care au actionat in
numele sau, care cunoscand ca exista careva afectiuni legate de conectarea la
reteaua de energie electricd, a frigiderului, 1-au lasat fara supraveghere conectat la
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retea. Or, dat fiind faptul cd recurentii se afld peste hotarele tarii, instanta de apel
Nu a precizat cui 1i este imputabild neglijenta.

Corespunzdtor, in conditiile in care la dosar nu existd probe admisibile,
concludente si pertinente care ar demonstra cert vinovatia lui Corpaci Filaret si
Corpaci Ala sau a fiicelor acestora la producerea cazului asigurat, Colegiul retine
ca instanta de apel nu a constatat circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei in partea ce se refera la vinovatia recurentilor la producerea incendiului, or,
la caz, Iui Corpaci Filaret si Corpaci Ala nu le poate fi imputata sub nici o forma
intentia sau neglijenta grava in producerea cazului asigurat.

In ceea ce priveste argumentul invocat de instanta de apel referitor la faptul ci
Corpaci Ala nu este in drept de a Tnainta pretentii fatd de CIA ,Transelit” SA,
deoarece contractul de asigurare a fost incheiat doar cu Corpaci Filaret, Colegiul
specifica urmatoarele.

Conform pct. 2.1. din contractul de asigurare a cladirilor si/sau altor
constructii din 30 ianuarie 2014 incheiat intre CIA ,,Transelit” SA si Corpaci
Filaret, obiect al asigurarii sunt interesele patrimoniale ale Asiguratului ce tin de
dreptul de proprietate, coproprietate sau posesiune a cladirilor si/sau altor
constructii, dupd cum urmeaza: teren nr. cadastral XXXXX si constructiile cu
numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX situate in raionul Briceni, satul
Cotiujeni.

Dupa cum s-a stabilit, Corpaci Filaret si Corpaci Ala sunt in relatii de
casatorie, iar bunurile asigurate au fost dobandite in timpul casatoriei si nu cad sub
incidenta bunurilor personale ale sotilor, deci, sunt bunuri asupra cérora se
rasfrange regimul juridic al proprietatii comune in devalmasie.

Potrivit prevederilor art. 350 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
aplicabil si in privinta proprietatii comune in devalmasie, fiecare coproprietar poate
sa efectueze acte de conservare a bunurilor proprietate comuna pe cote-parti fara
acordul celorlalti coproprietari.

Prin urmare, la efectuarea actelor de conservare in privinta bunurilor comune,
existd prezumtia de mandat tacit legal reciproc intre coprorietari, ceea ce
presupune faptul ca coprorietarul actioneaza atat in nume si interes propriu, Cat si
ca reprezentant al celorlalti coproprietari.

Tncheierea unui contract de asigurare a bunurilor comune reprezinti un act de
conservare si astfel Corpaci Filaret a fost indreptdtit sa incheie contractul de
asigurare a bunurilor comune in lipsa unui acord din partea Alei Corpaci, iar la
incheierea contractului de asigurare, Corpaci Filaret a actionat atat din numele sau,
cat si ca reprezentant legal al Alei Corpaci.

Astfel desi Corpaci Ala nu a semnat contractul de asigurare din 30 ianuarie
2014, prin efectul legii aceasta a devenit parte la contractul respectiv.

Colegiul retine ca CIA ,Transelit” SA, prin decizia din 26 ianuarie 2017 cu
privire la plata despagubirii de asigurare, a refuzat achitarea despagubirii de
asigurare Tn baza dosarului de daune din 28 octombrie 2016 deschis pe marginea
incendiului din 30 septembrie 2016.

Insa, instanta de recurs releva ci deoarece a fost constatata lipsa temeiurilor
de refuz al platii despagubirii de asigurare, CIA ,, Transelit” SA urmeaza sa achite
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lui Corpaci Filaret si Corpaci Ala despdgubirea de asigurare in rezultatul
incendiului din 30 septembrie 2016.

Totodata, referitor la cuantumul despagubirii de asigurare, urmeaza a se retine
urmatoarele.

Pe parcursul examindrii cauzei, prin incheierea din 28 noiembrie 2017 a
Judeciatoriei Edinet, sediul Briceni, a fost numitd expertiza judiciara in scopul
determinarii valorii prejudiciului cauzat bunului imobil cu nr.cadastral XXXXX,
situat Tn raionul Briceni, satul Cotiujeni.

Conform Raportului de expertiza efctuat de Centrul National de Expertize
Judiciare, valoarea prejudiciului material cauzat bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn satul Cotiujeni, raionul Briceni, in urma incendiului care a avut
loc la data de 30 septembrie 2016, constituie suma de 808 160,88 de lei (f.d. 169-
174 Vol. ).

Totodata, la materialele cauzei este anexat Raportul de evaluare efectuat de
SRL ”Andiol Consulting” la data de 04 ianuarie 2012, din care rezulta ca valoarea
de piatd a casei de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata in satul Cotiujent,
raionul Briceni, constituie 206 900 lei (f.d. 61-62 Vol. 1), care a fost luat la baza
concluziei instantei de fond.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca raportul de evaluare in cauza nu poate constitui
proba la evaluarea prejudiciului cauzat in rezultatul incendiului, or, din momentul
cind a fost intocmit Raportul de evaluare - 04 ianuarie 2012 si pana la data la data
producerii cazului asigurat - 30 septembrie 2016, au avut loc fluctuatii pe piata
imobiliara, iar bunul imobil a fost semnificativ imbunatatit, fiind reparat capital in
anul 2013, schimbate geamurile, elementele de interior, motiv pentru care Raportul
de evaluare din 04 ianuarie 2012, nu poate sta la baza determindrii valorii
despagubirii de asigurare.

In conformitate cu art. 1301 Cod civil (in redactia de pani la 01 martie 2019),
prin contract de asigurare, asiguratul se obliga sa plateasca asiguratorului prima de
asigurare, iar acesta se obligd sd plateasca, la producerea riscului asigurat,
asiguratului sau unui terf (beneficiarului asigurdrii) suma asiguratd ori
despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Tn conformitate cu art. 1304 Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
asigurarea contra daune garanteaza asiguratul contra consecintelor unui eveniment
care poate aduce atingere patrimoniului sau. Asigurarea contra daune cuprinde
asigurarea bunurilor si asigurarea de raspundere civila.

Dupa cum s-a stabilit, la 30 ianuarie 2014, Corpaci Filaret a incheiat cu
CIA ,,Transelit” SA contractul de asigurare a cladirilor si/sau altor constructii.

Conform pct. 2.1. din contractul de asigurare, obiect al asigurdrii sunt
interesele patrimoniale ale Asiguratului ce tin de dreptul de proprietate,
coproprietate sau posesiune a cladirilor si/sau altor constructii, dupa cum urmeaza:
teren cu nr. cadastral XXXXX si constructiile cu numerele cadastrale: XXXXX,
XXXXX, XXXXX, situate in raionul Briceni, satul Cotiujeni, in suma totala de
615 874 de lei.
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Deci din prevederile pct. 2.1, rezulta ca contractul de asigurare a fost incheiat
in privinta unei sume asigurate concrete in marime de 615 874 de lei, pentru
urmadtoarele bunuri imobile: teren cu nr. cadastral XXXXX, constructii cu
nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX.

La fel, conform pct. 6.1 din contract, franciza (retinere proprie de risc de catre
Asigurat) constituie 10% din fiecare si orice orice pagubd, dar nu mai puin de
1 000 lei pentru unul si fiecare caz asigurat.

Deci, indiferent de faptul in privinta carui bun din cele mentionate survine
cazul asigurat, obligatia asiguratorului fiind indivizibila prin natura sa, se extinde,
n limitele sumei asigurate, referitor la cuantumul prejudiciului real suportat de
asigurat prin producerea cazului asigurat, chiar daca cazul asigurat s-a produs doar
in privinta unui singur bun din cele mentionate.

Respectiv, in conditiile in care din contractul de asigurare nu rezultd concret
care este suma asiguratd pentru fiecare dintre aceste bunuri, ci pentru toate
impreund, obligatia asiguratorului este una indivizibila, in sensul ca obiectul
obligatiei nu este indivizibil, astfel incat suma despagubirii de asigurare urmeaza
sa fie stabilitd prin scaderea din suma de 615 874 de lei a valorii de 10% ca
franciza, prejudiciul final constituind suma de 554 286,60 de lei, care si urmeaza a
fi incasatd de la CIA ,,Transelit” SA in beneficiul lui Corpaci Filaret si Corpaci
Ala.

Cu referire la pretentia recurentilor privind Tncasarea prejudiciului moral,
Colegiul mentioneaza ca aceasta este neintemeiata din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019),
cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel reiesind din continutul acestei norme, dreptul persoanei la recuperarea
prejudiciului moral este conditionat de faptul stabilirii acestui drept de legea
materiald speciala si anume Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie
2006.

La caz, atat legea speciald, cat si contractul de asigurare a cladirilor si/sau
altor constructii din 30 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Transelit” SA si Corpaci
Filaret, nu contine reglementari privind repararea prejudiciului moral, ci doar
dreptul asiguratului, in cazul asigurat, la repararea prejudiciului material, si prin
urmare pretentia Tnaintata de Corpaci Filaret si Corpaci Ala cu privire la repararea
prejudiciului moral, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste pretentia recurentilor privind constatarea incalcarii de
catre CIA ,Transelit” SA a drepturilor consumatorului privind achitarea
despagubirii de asigurare, Colegiul retine ca prevederile reglementate de art. 6 lit.
c) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 nu sunt
aplicabile spetei in cauza.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
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proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 82 Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Tn conformitate cu art. 98 alin. (1) Codul de procedura civila, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreascd, precum si taxa de
stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat
proportional partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

Din materialele cauzei rezultad ca pe parcursul examinarii cauzei, Corpaci
Ala a suportat cheltuieli de judecata cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei la Centrul National de Expertize Judiciare in suma de 2 800 lei (f.d.
195-196 Vol. 1), iar in instanta de recurs Corpaci Filaret si Corpaci Ala au fost
scutiti de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de
8 314,30 de lei, ce constituie 50% din suma taxei de stat reiesind din pretentiile
Tnaintate.

Aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate de la CIA ,,Transelit” SA 1n beneficiul
lui Corpaci Filaret si Corpaci Ala.

In consecinti, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Corpaci Filaret si Corpaci Ala, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admite partial actiunea
depusa de Corpaci Filaret si Corpaci Ala, de a incasa de la CIA ,,Transelit” SA in
beneficiul lui Corpaci Filaret si Corpaci Ala despagubirea de asigurare in baza
contractului de asigurare a cladirilor si/sau constructii din 30 ianuarie 2014, in
suma de 554 286,60 de lei si suma de 2800 lei cu titlu de cheltuieli.

Totodata, de la CIA , Transelit” SA urmeazd a fi incasatdi Tn beneficiul
statului suma de 16 628,60 de lei cu titlu de taxa de stat.

In rest, actiunea depusid de Corpaci Filaret si Corpaci Ala, urmeazi a fi
respinsa.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Corpaci Filaret si Corpaci Ala.

Se caseaza decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, in cauza civila la actiunea
depusda de Corpaci Filaret si Corpaci Ala impotriva CIA “Transelit” SA,
intervenient accesoriu BC ”"Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire
la constatarea incalcarii drepturilor consumatorului, incasarea despagubirii de
asigurare, Incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si se emite o
noud hotarare, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Corpaci Filaret si Corpaci Ala.
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Se incaseaza de la CIA ,,Transelit” SA in beneficiul lui Corpaci Filaret si
Corpaci Ala suma de 554 286,60 lei (cinci sute cincizeci si patru mii doud sute
optzeci si sase lei, 60 bani) cu titlu de despagubire de asigurare in baza contractului
de asigurare a clddirilor si/sau constructii din 30 ianuarie 2014.

Se incaseaza de la CIA ,,Transelit” SA in beneficiul lui Corpaci Filaret si
Corpaci Ala suma de 2 800 lei (doud mii opt sute lei) cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei.

Se incaseaza de la CIA ,Transelit” SA 1iIn beneficiul statului suma de
16 628,60 (saisprezece mii sase sute douazeci si opt lei 60 bani) cu titlu de taxa de
stat.

Tn rest, actiunea depusa de Corpaci Filaret si Corpaci Ala se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh

Dumitru Mardari
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