Dosarul nr. 3ra-1262/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (Olesea Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Veronica Negru, Anatol Pahopol, Angela Bostan)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Rosaura-Prim”, reprezentanta de avocatul Andrei Botnari,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Primariei
mun. Chisindu si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rosaura-Prim” cu privire la
anularea actului administrativ si inlaturarea obstacolelor,

impotriva deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Rosaura-Prim” si s-a
mentinut hotdrarea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

s1 impotriva incheierii din 11 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
a respins ca fiind neintemeiat demersul reprezentantului SRL ,,Rosaura-Prim”,
avocatul Andrei Botnari, privind ordonarea efectudrii expertizei tehnice,

constata:

La 15 februarie 2017, SA ,, Termolectrica” a depus cerere de chemare in
judecatda in procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei mun.
Chisindu si SRL ,,Rosaura-Prim” cu privire la anularea actului administrativ si
inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii a invocat cd, in urma unui control efectuat de citre
reprezentantiit SA ,, Termoelectrica” in sect. Rascani, mun. Chisinau, str. Matei
Basarab, vis-a-vis de blocul locativ nr. 6, s-a constatat faptul amplasarii unei
gherete de beton in zona de protectie a retelelor termice subterane cu diametrul de
400 mm.

Activitatea de comert in ghereta este desfasurata de catre SRL ,,Rosaura-
Prim” in baza autorizatiei de functionare a unitdtilor de comert si alimentatie
publicd, eliberata de catre Primaria mun. Chisindu, nr. 35568 din 17 decembrie
2015, valabila pana la 03 decembrie 2018.

La emiterea actului respectiv autoritatea publica locald a ignorat totalmente
faptul existentei in teren a retelelor termice, astfel, fiind incalcate prevederile art.
17 din Legea cu privire la energetica nr. 1525 din 19 februarie 1998, art. 31 din
Legea cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai



2014, precum si admise abateri de la pct. 40 al Regulamentului cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434
din 09 aprilie 1998.

Prin amplasarea obiectivelor in zona de protectie a retelelor termice au fost
incalcate si cerintele specificate in tabelul A.2 — ,,Distantele pe orizontald de la
constructiile retelelor termice” din Documentul normativ NCM G.04.07:2014
»Retele termice” din 31 decembrie 2014 (M.O. nr. 22-28 din 30 ianuarie 2015).

Scara de beton se afla direct pe retele termice, iar ghereta in zona de protectie
a acestora, ceea ce exclude accesul reprezentantilor si a tehnicii intreprinderii
energetice la retele ingineresti primare, in vederea descoperirii, deservirii si
exploatdrii acestora. Presiunea si temperatura inaltd a apei din retele prezinta un
pericol inalt pentru viata si sanatatea oamenilor, iar proprietarul bunurilor poate
cere despagubiri in caz de avariere a traseului termic.

La cererea prealabila din 27 decembrie 2016 adresatd Primarier mun.
Chisinau, autoritatea publica locald a comunicat ca autorizatia de functionare poate
fi anulata doar de catre instanta de judecata.

SA , Termoelectrica” a solicitat anularea autorizatiei de functionare a
unitatilor de comert si alimentatie publicd nr. 35568 din 17 decembrie 2015,
valabild pana la 03 decembrie 2018, eliberata de catre Primaria mun. Chisindu SRL
»Rosaura-Prim” pentru desfdsurarea comertului cu amanuntul pe str. Matei
Basarab, vis-a-vis de blocul locativ nr. 6, mun. Chisinau; obligarea SRL ,,Rosaura-
Prim” sa inlature din zona de protectie a retelelor termice ghereta si scara de beton
amplasate pe str. Matei Basarab, vis-a-vis de blocul locativ nr. 6, mun. Chisindu, la
o distantd de cel putin 2 m de la conductele termice; incasarea din contul SRL
,,Rosaura-Prim” in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat In marime de
100 lei.

Prin hotararea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica”; s-a
anulat autorizatia de functionare a unitatilor de comert si alimentatie publicd nr.
35568 din 17 decembrie 2015, valabila pana la 03 decembrie 2018, eliberata de
Primaria mun. Chisindu in baza deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 13/4
din 27 decembrie 2007 SRL ,,Rosaura-Prim”, pentru desfdsurarea comertului cu
amanuntul pe str. Matei Basarab, nr. vis-a-vis de blocul nr. 6, mun. Chiginau, sect.
Rascani; s-a obligat SRL , Rosaura-Prim” sd inlature din zona de protectie a
retelelor termice ghereta si scara de beton amplasate pe str. Matei Basarab, nr. vis-
a-vis de blocul nr. 6, mun. Chisindu, sect. Rascani, la o distanta de cel putin 2 metri
de la conductele termice; s-a incasat de la SRL ,,Rosaura-Prim” in beneficiul SA
»lermoelectrica” suma de 100 lei, drept taxd de stat achitatd de reclamant la
inaintarea actiunii in judecata.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Rosaura-Prim”; s-a casat hotararea din 22 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si s-a restituit cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica” spre rejudecare in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica™; s-a
anulat autorizatia de functionare a unitatilor de comert si alimentatie publica nr.
35568 din 17 decembrie 2015, valabila pana la 03 decembrie 2018, eliberata de
Primaria mun. Chigindu in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4
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din 27 decembrie 2007 SRL ,,Rosaura-Prim”, pentru desfdasurarea comertului cu
amanuntul pe str. Matei Basarab, nr. vis-a-vis de blocul nr. 6, mun. Chisindu, sect.
Réscani; s-a obligat SRL , Rosaura-Prim” sd inlature din zona de protectie a
retelelor termice ghereta si scara de beton amplasate pe str. Matei Basarab, nr. vis-
a-vis de blocul nr. 6, mun. Chisinau, sect. Rascani, la o distantd de cel putin 2 metri
de la conductele termice; s-a incasat de la SRL ,,Rosaura-Prim” in beneficiul SA
»lermoelectrica” suma de 100 lei, drept taxa de stat achitatd de reclamant la
inaintarea actiunii in judecata.

Prin incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiat demersul reprezentantului SRL ,,Rosaura-Prim”, avocatul Andrei
Botnari, privind ordonarea efectuarii expertizei tehnice.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Rosaura-Prim” si s-a mentinut hotararea din 09 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci ghereta cu scari din beton
care apartine SRL ,Rosaura-Prim” reprezintd o constructie provizorie, ce este
amplasata in zona de protectie a retelelor termice subterane cu diametrul de 400
mm, pe adresa str. Matei Basarab, nr. vis-a-vis de blocul nr. 6, mun. Chisindu, sect.
Rascani, ceea ce exclude accesul reprezentantilor si a tehnicii Intreprinderii
energetice la retele ingineresti primare, fapt ce se atesta prin procesul-verbal de
cercetare nr. 83-141 din 29 noiembrie 2016, schema amplasarii obiectului la traseul
termic, cartea de inventariere nr. 8393 a traseului termic 306/15a PTC-3053 si
imaginea foto.

Astfel, prin amplasarea constructiei in zona de protectie a retelelor termice
subterane cu diametrul de 400 mm se incalcd drepturile intreprinderii energetice
privitor la descoperirea, deservirea si exploatarea conductelor termice, inclusiv ii
pune in imposibilitatea de a-si onora obligatiunile fatda de consumatori, de
inlaturare operativa si eficienta a situatiilor de avariere, in corespundere cu pct. 36
st pct. 54 din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998.

Instanta de apel a mai statuat ca amplasarea gheretei cu scari de beton
contravine si prevederilor din ,,Normativul in constructiic NCM G.04.07-2006
(MSN 4.02-02-2004)”, care in Tabelul B.3, intitulat ,,Intervalele pe orizontala de la
constructiile retelelor termice”, stabileste ca, distanta pe orizontald de la retele
termice subterane cu diametrul mai mic de 500 mm, pana la constructii si instalatii,
e necesara a fi nu mai micd de 2 m, precum si prin Documentul normativ NCM
G.04.07:2014 ,Retele termice”, aprobat prin ordinul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor nr. 202 din 31 decembrie 2014 (M.O. nr. 22-28 din 30
ianuarie 2015), care in Tabelul A.2 ,Pozarea subterana a retelelor termice”
stabileste ca, distanta pe orizontala de la retele termice subterane cu diametrul mai
mic de 500 mm, pana la fundatia cladirilor si instalatiilor, e necesar a fi nu mai
mica de 2 m.

La 15 august 2019 SRL ,,Rosaura-Prim”, reprezentantd de avocatul Andrei
Botnari, a depus recurs impotriva incheierii si deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 4-9, vol. II).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a dat apreciere
subiectiva probelor prezentate de catre reclamant, si anume procesului-verbal de
cercetare nr. 83-141 din 29 noiembrie 2016, imaginii foto si altor inscrisuri, care
nu indica asupra distantei exacte dintre aceste doud obiective.



In acest conditii, era necesard admiterea demersului pentru efectuarea
expertizei tehnice, fiind posibild administrarea probelor de cétre instanta de apel.

SRL ,,Rosaura-Prim”, reprezentantd de avocatul Andrei Botnari, a solicitat
casarea incheierii si deciziei din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu
restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 11 iunie 2019.

Conform avizului de receptie decizia si incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau au fost receptionate de SRL ,,Rosaura-Prim” la data de 16 iulie
2019 (f.d. 244, vol. I).

Cererea de recurs a fost depusa la 15 august 2019 (f.d. 4-9, vol. II), adica in
termen de 30 zile de la data expedierii deciziei instantei de apel pentru notificare.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,Rosaura-Prim”,
reprezentantd de avocatul Andrei Botnari, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul depus de SRL ,Rosaura-Prim”,
reprezentanta de avocatul Andrei Botnari, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul SRL ,,Rosaura-
Prim”, reprezentantd de avocatul Andrei Botnari, cu solutia pronuntatd de cétre
instanta de apel, 1nsa, nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei si incheierii din 11 tunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se
invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,Rosaura-Prim”, reprezentanta de
avocatul Andrei Botnari.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rosaura-Prim”,
reprezentanta de avocatul Andrei Botnari, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



