Dosarul nr. 3ra-1253/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V1. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
23 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Mitrofan Valeriu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Mitrofan Valeriu impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova cu privire la obligarea eliberarii informatiei solicitate si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul depus de Mitrofan Valeriu impotriva hotararii din 17 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 26 martie 2018 Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova (in prezent Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova) cu privire la obligarea eliberarii
informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 29 iulie 2016 Ministerul Educatiei al
Republicii Moldova in persoana ministrului Corina Fusu a emis ordinul nr. 726 ,,Cu
privire la instruirea grupului de lucru responsabil de realizarea achizitiilor publice a
lucrarilor si a serviciilor de proiectare pentru modernizarea Centrelor de excelenta”.

La 31 martie 2017 a fost organizata licitatia publica nr. 17/00683 privind
achizitionarea lucrarilor de reconstructie si modernizare a Centrului de excelenta in
constructii mun. Chisindu.

Tot la 31 martie 2017 a fost intocmit procesul-verbal nr. 17/00693/D cu privire la
deschiderea licitatiei publice nr. 17/00693 pentru achizitionarea lucrdrilor de
reconstructie si modernizarea a Centrului de excelenta in constructii mun. Chiginau.

S-au prezentat principalele date din ofertele contractantilor (pretul ofertei cu
TVA): societatea cu raspundere limitata ,,Asicon” — 28464484,20 de lei; societatea cu
raspundere limitata ,,Sagitod-Grup” — 28598106,64 de lei si societatea cu raspundere
limitata ,,Ozun-Cons” — 28621047,57 de lei.



Conform deciziei nr. 17/00693/E din 25 aprilie 2017 a grupului de lucru pentru
achizitii publice a Ministerului Educatiei, castigator al licitatiei publice nr. 17/00693 din
31 martie 2017 a fost desemnata societatea cu raspundere limitatd ,,Ozun-Cons”.

Cu toate acestea, societatea cu raspundere limitatd ,,Ozun-Cons” nu respectd
graficul de indeplinire a lucrarilor stabilite, mai mult ca atit, acestea sunt executate
contrar prevederilor stabilite cu lucrarile proiectate in borderoul de finisari al incaperilor
(compartiment 15/02463/C/5086-1-SA, plansa 5).

Incilcarile au fost confirmate de Serviciul de Stat pentru Verificarea si
Expertizarea Proiectelor si Constructiilor, care a efectuat un control la fata locului.

Modificarile nu au fost introduse in proiect, dar au fost argumentate in mod abuziv
printr-un proces-verbal de constatare din 13 octombrie 2017.

La 12 februarie 2018 s-a adresat cu cerere Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, solicitand eliberarea copiei procesului-verbal de constatare din 13 octombrie
2017, semnat de factorii de raspundere care confirma faptul ca lucrarile de placare a
peretilor se efectueaza cu foi de gips-carton, contrar prevederilor stabilite cu lucrarile
proiectate n borderoul de finisari al incaperilor (compartiment 15/02463/C/5086-1-SA,
plansa 5).

Lucrarile efectuate nu doar ca sunt contrare proiectului, dar si periculoase pentru
sandtatea omului, din care motive a solicitat anularea procesului-verbal din 13
octombrie 2017 semnat de factorii de raspundere.

Suplimentar a solicitat eliberarea copiei deciziei, hotararii, demersului, sesizarii
sau a unui alt document expediat in adresa societdtii cu raspundere limitatd ,,Ozun-
Cons”, prin care s-a cerut anularea procesului-verbal din 13 octombrie 2017 si
indeplinirea lucrarilor interioare conform proiectului aprobat la etapa initiala, precum si
eliberarea informatiei de catre cine a fost semnat procesul-verbal mentionat si cine din
conducerea Ministerului a acordat imputerniciri pentru a fi semnat respectivul proces-
verbal.

La 28 februarie 2018 a receptionat scrisoarea Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii nr. 08/5-09/2198 din 22 februarie 2018, prin care i S-a comunicat ca
solicitarea sa nu cade sub incidenta Legii privind accesul la informatie.

Considera Mitrofan Valeriu ca Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, in
calitate de posesor si furnizor al informatiei, era obligat in conformitate cu Legea
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, sd-i furnizeze informatia
solicitata prin cererea din 12 februarie 2018.

A cerut Mitrofan Valeriu admiterea actiunii, obligarea Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii sa-i elibereze: copia procesului-verbal de constatare din 13
octombrie 2017, semnat de factorii de raspundere, care confirma faptul ca lucrarile de
placare a peretilor se efectueaza cu foi de gips-carton, contrar prevederilor stabilite cu
lucrarile proiectate in borderoul de finisari al incdperilor (compartiment
15/02463/C/5086-1-SA, plansa 5); copia deciziei, hotararii, demersului, sesizarii sau a
unui alt document expediat Tn adresa societdtii cu raspundere limitata ,,Ozun-Cons”,
prin care s-a cerut anularea procesului-verbal din 13 octombrie 2017 si indeplinirea
lucrarilor interioare conform proiectului aprobat la etapa initiald; eliberarea informatiei
de catre cine a fost semnat procesul-verbal mentionat si cine din conducerea
Ministerului a acordat persoanei responsabile astfel de imputerniciri pentru a semna
procesul-verbal respectiv contrar proiectului aprobat; obligarea aplicarii sanctiunii
disciplinare fata de persoana responsabilda din cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si
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Cercetarii pentru aceste Incalcari si incasarea sumei de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus de
Mitrofan Valeriu impotriva hotararii din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca Mitrofan Valeriu nu a
contestat raspunsul nr. 08/5-09/2198 din 22 februarie 2018 a Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii, care a dus la incalcarea drepturilor sale, dar a solicitat direct
obligarea furnizarii informatiei solicitate prin cererea din 12 februarie 2018 si aplicarea
sanctiunilor disciplinare fata de persoanele responsabile.

La 11 iulie 2019 Mitrofan Valeriu a depus recurs, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 17
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului Mitrofan Valeriu a indicat ci instantele de judecati ierarhic
inferioare au desconsiderat pretentiile sale, ignorand faptul cad prin actiune a solicitat
eliberarea copiilor unor documente, dar nu raspuns la cerere, or, intimatul nu i-a furnizat
informatia solicitata, incalcand astfel prevederile art. 7 alin. (3) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

La 10 septembrie 2019 in adresa Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii a fost
expediata copia recursului depus de Mitrofan Valeriu, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 18 octombrie 2019 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a depus referinta,
solicitand sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Mitrofan Valeriu, cu mentinerea
deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 17 octombrie 2018
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, pe care le considera legale si intemeiate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a prezentului cod se
abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insda rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedurd civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa lui Mitrofan Valeriu prin intermediul postei
electronice la 11 iunie 2019, ora 16:02, receptionat de catre recurent tot in acel interval
de timp (f.d. 125).

Cererea de recurs a fost depusa la 11 iulie 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Mitrofan Valeriu in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerda ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Mitrofan Valeriu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul lui Valeriu
Mitrofan cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insad nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, 1n contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertadtilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Mitrofan Valeriu.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civilda, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Mitrofan Valeriu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



