Dosarul nr.3r-196/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (judecatorul G. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Viorel Dusciac si Spiridon Rusu impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova cu privire la ingradirea accesului la informatie si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 23 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea privind prelungirea termenului acordat pentru prezentarea apelului
motivat si a fost declaratd inadmisibila cererea de apel depusa de Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,

constata:

La 19 aprilie 2018, Viorel Dusciac si Spiridon Rusu au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova cu privire la ingradirea accesului la informatie si repararea prejudiciului
moral.(f.d.1-5)

Prin hotdrarea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, Sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. (f.d.80, 84-87)

La 3 aprilie 2019, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus apel nemotivat impotriva hotaririi instantei de fond solicitind
admiterea apelului, casarea hotararii din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Totodata, apelantul si-a rezervat dreptul de a prezenta apelul motivat dupa ce va
face cunostinta cu hotararea motivata. (f.d.90)

Prin Tncheierea din 24 mai 2019 Curtea de Apel Chisindu, nu a dat curs cererii
de apel depuse de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova
acordandu-i termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru a prezenta



apelul motivat. Totodata, a explicat consecintele neindeplinirii indicatiilor instantei
de apel. (f.d.94-95)

La 19 iulie 2019 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus cerere de apel motivata impotriva hotaririi instantei de fond
solicitdnd prelungirea termenului de procedura acordat, admiterea apelului, casarea
hotararii din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, Sediul Riscani, cu pronuntarea
unei noi hotaréri de respingere a actiunii. (f.d.98-99)

Prin incheierea din 23 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea privind prelungirea termenului acordat pentru prezentarea apelului motivat si
a declarat inadmisibil apelul depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova. (f.d. 100-102)

La 7 august 2019, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus recurs impotriva incheierii din 23 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand, admiterea recursului, casarea incheierii, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat netemeinicia ncheierii recurate.

In acest context, recurentul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova a subliniat, ca a nu a prezentat in termen apelul motivat deoarece,
la data receptionarii incheierii, reprezentantul ministerului care a participat pe cauza
data se afla in concediu de odihna anual, rezolutia fiind exclusiv pe numele persoanei
respective fard a fi verificat continutul incheierii.

Asfel, in opinia reprezentantului ministerului, la emiterea Tncheierii privind
restituirea cererii de apel urma sa fie luat in consideratie faptul ca este perioada de
concedii.

Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a intemeiat
cererea de recurs in baza art.236 alin.(1), 242, 243 alin.(1) lit.c) Cod administrativ.
(f.d. 108-109)

La 27 septembrie 2019, Viorel Dusciac si Spiridon Rusu au prezentat referinta
pe marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil.
(f.d. 118-120, 121)

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Codul administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-
171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina 1n
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca incheierea contestatd a fost pronuntata la 23 iulie 2019, adica dupa
data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecétoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este depus In termen, avand in vedere faptul ca, copia
incheierii din 23 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediatd in adresa
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova la 24 iulie 2019
pe adresa de e-mail mecc@mecc.dov.md, ce se atesta prin copia scrisorii de insotire
instantei de apel, nr.8069 (f.d. 53).

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentul Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii al Republicii Moldova s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 7 august 2019, in termen. (f.d. 108-109)

in conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate in recurs si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta de recurs adopta una din
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, Sediul Riscani, cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorel
Dusciac si Spiridon Rusu impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova cu privire la ingradirea accesului la informatie si repararea
prejudiciului moral, a fost admisa partial. (f.d.80, 84-87)

La fel, instanta de recurs a constat ca, la 3 aprilie 2019, Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
instantei de fond, totodata, si-a rezervat dreptul de a prezenta apelul motivat dupa ce
va face cunostinta cu hotararea motivata. (f.d.90)

Conform art.235 din Codul administrativ, daca cererea de apel nu corespunde
cerintelor prevazute la art. 233 alin.(1) si alin.(2) si art. 234 alin.(1) judecatorul
stabileste apelantului un termen pentru Inlaturarea neajunsurilor. Dacad apelantul a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se considera
depusa la data initiala.



Colegiul retine ca, prin incheierea din 24 mai 2019 Curtii de Apel Chisinau, nu
a fost dat curs cererii de apel depuse de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, acordandu-i termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru prezentarea apelului motivat. Totodata, au fost explicate
consecintele neindeplinirii indicatiilor instantei de apel. (f.d.94-95)

Aici este de mentionat faptul ca importanta termenelor procedurali este dictata
de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de
o parte mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de
drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor judecdtoresti determina
aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

La 19 iulie 2019 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii instantei de fond
solicitdnd prelungirea termenului de procedura acordat, admiterea apelului, casarea
hotararii din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea
unei noi hotaréri de respingere a actiunii. (f.d.98-99)

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. f) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declard ca atare printr-o incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cind motivarea apelului a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(2).

Drept urmare, prin incheierea din 23 iulie 2019 Curtea de Apel Chisindu, Tn
temeiul art. 236 alin. (1) si (2) lit.f) din Cod administrativ a respins cererea privind
prelungirea termenului acordat pentru prezentarea apelului motivat si a declarat
inadmisibil apelul depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova. (f.d. 100-102)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, incheierea recurata este adoptata in conformitate cu normele
Codului administrativ, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a
procesului si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare
la termenul de depunere a cererii de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii din 24 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost receptionata de reprezentantul apelantului, Ministerul Educatie,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, la 5 iulie 2019, fapt confirmat prin
semnatura acestuia pe avizul de receptie nr. DS203552034AS. (f.d. 97)

Prin urmare, in speta, termenul de depunere a apelului motivat si-a inceput
curgerea la 6 iulie 2019 si a expirat la 15 iulie 2019, aceasta fiind ultima zi de
depunere a apelului motivat, pe cand cererea de apel motivata depusa de Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a fost inregistratd abia la
19 iulie 2019 (f.d. 98-99), peste 4 zile, fapt ce denota depunerea apelului motivat cu
incalcarea termenului de procedura acordat.

Tn acest context, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, fiind constient
ca a depus la 3 aprilie 2019 doar cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a
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intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si
de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Mai mult, recurentul-apelantul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, depunand la 3 aprilie 2019 apelul nemotivat, si-a rezervat
dreptul de a prezenta apelul motivat dupa ce va face cunostinta cu hotararea motivata
a instantei de fond.

Aici, instanta de recurs retine ca potrivit portalului national al instantelor de
judecata hotararea motivata din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, Sediul Riscani
a fost publicata la 14 mai 2019. Conform pct. 17 din Regulamentul privind modul de
publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din
10 octombrie 2017 a Consiliului Superior al Magistraturii, hotararile judecatoresti
sunt transferate din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al
instantelor de judecatd, in regim real.

Prin urmare, reprezentantul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova a avut posibilitatea realda de a face cunostintd cu hotararea
motivata la 14 mai 2019 si a depune apelul motivat in termenul acordat de instanta de
apel prin incheierea din 24 mai 2019 si anume pana la 15 iulie 20109.

In asemenea imprejuriri se constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la respingerea cererii privind prelungirea termenului acordat pentru
prezentarea apelului motivat si a declararea apelului inadmisibil, deoarece in termenul
stabilit apelantul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nu
a prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 236
alin. (1) si (2) lit.f) din Cod administrativ.

in atare circumstante, nu poate fi considerat ca temei de casare a Tncheierii
instantei de apel argumentul recurentului Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
al Republicii Moldova precum ca persoana responsabila se afla in concediu de odihna
si a fost in imposibilitate de a prezenta apelul motivat. Or, obligativitatea respectarii
indicatiilor si termenului stabilit de instanta de apel este pusa in seama Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, iar faptul ca reprezentantul
acestuia Rodica Josanu se afla in concediu de odihna anual nu decade institutia din
obligatia de a executa indicatiile instantei de apel in termenul stabilit.

Mai mult, potrivit ordinului Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova nr. 985-p § 1 din 10 iunie 2019, Rodicai Josanu, sef Sectia
juridica, s-a acordat concediu de odihnd anul, incepand cu 1 iulie 2019 pana la
19 iulie 2019, pe cand hotararea motivata a fost publicata potrivit portalului national
al instantelor de judecata la 14 mai 2019,

Tn conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1si exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu bund-credinta
raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Prin urmare, reprezentantul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova a dispus de suficient timp de a se conforma indicatiilor instantei
de apel si de a prezenta in termen apelul motivat.



In acest context, instanta de apel corect a respins cererea privind prelungirea
termenului acordat pentru prezentarea apelului motivat si a declarat inadmisibil apelul
depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii al Republicii Moldova, ori
potrivit art. 75, alin. (4) din Codul de procedura civila culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

Instanta de recurs sustine ca nedepunerea de catre partea in proces a diligentelor
necesare pentru inldturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o circumstanta
favorabila recurentului in anularea incheierii contestate, cat timp nu a indicat ce a
Tmpiedicat — o in termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda necesar a mentiona faptul cd recurentul, cunoscand despre
incheierea instantei de apel din data de 24 mai 2019, prin care nu s-a dat curs apelului
si is-aacordat termen pentru prezentarea apelului motivat nu a luat masurile necesare,
dupa cum sugereazd jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta, in speta Indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel, care
I-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
previzute de lege. In aceastd ordine de idei, este cert ¢ neprezentand apelul motivat
in termenul acordat de instanta de apel, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate
in legislatia nationala.

La acest capitol, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza s§i instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Or, prin depunerea apelului motivat la 19 iulie 2019, recurentul Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nu a respectat termenul legal
de declarare a apelului, si atrage declararea apelului ca fiind inadmisibil.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca instanta nu poate accepta o asemenea
omisiune, or, ea contravine art. 27 Cod de procedura civila (disponibilitatea in
drepturi a participantilor la proces) si art. 6 CEDO (dreptul la un proces echitabil).

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatda de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca



urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in prima instanta
st ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiata, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



