Dosarul nr. 3ra-1115/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.VV.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Spectrum Consgrup”, reprezentata de avocatul Corneliu Chisilita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum Consgrup” impotriva
Inspectoratului Ecologic de Stat cu privire la anularea actului de control si a
prescriptiet,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum Consgrup”
sl S-a mentinut hotararea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La data de 13 decembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum
Consgrup” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Ecologic
de Stat cu privire la anularea actului de control si a prescriptiei.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 3 octombrie 2016 de catre Inspectoratul
Ecologic de Stat, in baza deciziei de control nr. 09-DC/IES-16, a fost efectuat control
la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum Consgrup” in perioada 4-5
octombrie 2016.

In timpul controlului a fost verificatd respectarea prevederilor legale ale genului
de activitate, folosirea conform destinatiei a lotului de teren, stabilirea prejudiciului
cauzat mediului, respectarea exigentelor legale la recultivarea sectorului de teren de
unde au fost efectuate extrageri.

Organele de control au constatat ca, pe terenurile cu numarul cadastral
XXXXXXXX.XXX-XXX, XXX, XXX se desfdsoard lucrdri de recultivare a terenurilor
degradate si actiunile sunt executate in baza contractului de prestare a serviciilor din
26 august 2016 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum
Consgrup” si Primaria Seliste, proiectului de executie si avizului expertizei ecologice
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de stat nr. 05-5-5444/1621 din 24 septembrie 2016 in care s-a indicat despre
nerespectarea conditiilor. Insa, organul care a efectuat controlul nu a specificat care
din actele enumerate nu au fost respectate.

A sustinut ca, potrivit organului de control s-a constatat existenta unei excavatii
miniere din care se efectuau lucrari de extragere a sedimentelor de argila in trei trepte
de extragere, in lipsa dreptului de folosintd asupra subsolului in scopul extragerii
substantelor minerale utile, a actului de confirmare a perimetrului minier, proiectului
tehnic de lucru aprobat si a licentei pentru genul respectiv de activitate.

Inspectorul a invocat ca, petitionarul desfasoara o activitate fara licenta fiindu-i
imputatad desfasurarea activitatii de extragere a substantelor mineral-utile intr-o mina
(de argila).

A mentionat ca, potrivit Avizului expertizei ecologice de stat din 24 septembrie
2016, printre masurile principale sunt: decopertarea stratului humifer si depozitarea
in halde, decopertarea separata a stratului de roci si depozitarea lor temporara in halde.

A considerat ca, aceste actiuni pot fi intreprinse doar prin excavarea lor, de unde
rezultd cd reclamantul era obligat sa execute aceste actiuni prevazute in avizul
expertizei.

Inspectorul principal a apreciat gresit actiunile intreprinse de catre reclamant,
calificandu-le drept o extragere a argilei in lipsa documentelor specifice unei mine de
argild. Astfel, calculele care au fost indicate in actul contestat sunt eronate.

Aceasta concluzie constituie o incalcare sau aplicare eronatd a normelor de drept
material, indicand ca ultimul a aplicat normele legii ce nu urmau a fi aplicate, fiindu-
1 imputata extragerea substantelor minerale utile in lipsa licentei, contrar prevederilor
Codului subsolului.

Incalcarile admise de catre organele de control se confirma si prin prescriptia din
7 octombrie 2016, cu care reclamantul nu este de acord deoarece conform prescriptiei
date, emisa 1n baza procesului-verbal contraventional nr. 048647 din 7 octombrie
2016 s-au constatat alte incalcari decat cele indicate in procesul-verbal mentionat, si
anume: transportarea substantei minerale catre un santier situat in orasul Orhei, unde
este folosita pentru constructia acestui obiect.

Concluzia inspectorului este pripita, deoarece in prescriptia emisa pe marginea
procesului-verbal contestat s-au indicat mai multe fapte decat in procesul-verbal
mentionat, astfel intr-un act este constatata o abatere, iar in prescriptia din 7 octombrie
2016 este o alta incdlcare, esenta incalcarii fiind diferita.

Astfel, a fost imputat faptul extragerii argilei contrar explicatiilor reclamantului
precum ca, argila de fapt este depozitata in alta parte pentru a efectua lucrari si a nu
admite amestecul acesteia cu straturile fertile. Concluziile paratului urmeaza a fi
apreciate critic avand in vedere ca acesta nu a studiat amanuntit documentele la care
face referire si anume: contractul de prestari servicii din 26 august 2016, incheiat cu
Primaria Seliste.

Paratul eronat a depistat persoana care de fapt extrage argila, care posibil
cauzeazd un prejudiciu mediului. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum
Consgrup” se afld in raporturi contractuale cu beneficiarul si activeaza in conditiile
contractului dat, iar Inspectoratul Ecologic de Stat a avizat pozitiv aceste actiuni prin
avizul din 24 septembrie 2016.



A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum Consgrup” anularea
actului de control nr. 09-DC16 din 10 octombrie 2016 si a prescriptiei din 7 octombrie
2016 a Inspectoratului Ecologic de Stat.

Prin hotararea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum Consgrup” si S-a mentinut
hotararea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In favoarea acestei solutii instantele ierarhic inferioare au indicat ci, activitatea
de extragere a substantelor miniere utile este supusa licentierii, iar titularul urmeaza
sa dispuna de contractul pentru folosirea sectorului de subsol incheiat cu Ministerul
Mediului, certificatul de inregistrare a perimetrului minier eliberat de Agentia pentru
Geologie si Resurse Minerale, Avizul expertizei ecologice de stat a documentatiei de
planificare si proiect legata de folosirea subsolului, eliberat de Inspectoratul Ecologic
de Stat.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum Consgrup” detine Licenta A
MMII nr. 046130 valabila pana la 21 mai 2019, avand ca obiectiv principal de
activitate constructiile de cladiri si constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-
edilitare, reconstructii.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum Consgrup” a efectuat lucrari de
extragere a substantelor minerale utile 1in lipsa licentei pentru genul respectiv de
activitate, precum si in lipsa documentatiei care i-ar permite efectuarea extragerilor
in cauza.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca, organul de control, Inspectoratul
Ecologic de Stat intemeiat si legal a dispus intocmirea actului de control din moment
ce a constatat cu certitudine comiterea abaterilor de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Spectrum Consgrup”.

La data de 27 iulie 2019 Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Spectrum
Consgrup”, reprezentata de avocatul Corneliu Chisilita a depus recurs impotriva
deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, in decizia de control si in delegatia de
control cu acelasi numar, este indicat drept temei pentru efectuarea controlului opinat
cererea agentului economic. Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Spectrum
Consgrup” nu a depus o asemenea cerere, 1ar controlul inopinat a fost efectuat fara
temei juridic si fara semnatura inspectorului aditional.

A indicat ca, in toate actele preliminare emise s-a indicat control inopinat, dar
nicidecum un control inopinat comun la care ar avea dreptul de a participa mai multe
organe de control.

A considerat ca, actul de control si prescriptia urmeaza a fi anulate ca fiind emise
cu incdlcarea procedurii stabilite de lege.

A mentionat ca, contrar art. 4 alin. (2%) din Legea privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, Inspectoratul Ecologic de Stat nu
este inclus 1n lista autoritatilor, institutiilor publice, atributii in acest sens fiind
atribuite doar Inspectoratului pentru protectia mediului.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum Consgrup” admiterea
recursului, casarea deciziei si a hotararii cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.
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Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 mai 2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor prin
intermediul oficiului postal la data de 6 iunie 2019, potrivit scrisorii de insotire nr.
5076 (f.d.189).

Astfel, recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Spectrum
Consgrup” la data de 22 iulie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si 1n mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum
Consgrup” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Spectrum Consgrup”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum Consgrup”, ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spectrum Consgrup”,
reprezentatd de avocatul Corneliu Chisilita, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



