Dosarul nr. 3ra-1271/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Victoria Sanduta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Anatolie Minciuna, Victoria Sirbu, Viorica Mihaila)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Socictatea cu Raspundere
Limitata ,, Leoval Grup”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Leoval Grup” impotriva
Preturii sect. Centru, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cosicon”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tandem
Star” si Societatea cu Raspundere Limitata ,, TehnoEngineering Grup”, cu privire
la obligarea Preturii sect. Centru, mun. Chisinau sa reperfecteze autorizatiile de
functionare pentru gherete, obligarea Preturii sect. Centru, mun. Chisindu sa
reinstaleze din resurse proprii gheretele ridicate, anularea prescriptiilor si
dispozitiilor contestate,

impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,Leoval Grup”
impotriva hotararii din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Leoval Grup”,

constata:

La 08 aprilie 2016, SRL ,,Leoval Grup” a depus cerere de chemare 1n judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Preturii sect. Centru, mun.
Chisinau, prin care a solicitat:

- obligarea semnarii cererilor de reperfectare a autorizatiilor de functionare a
gheretelor amplasate pe adresa, str. Xxxxxx nr.68/1, str. XXxxxX colf cu str.
XXXXXX Nr. 1, str. XXXXXX nr.84 colf cu str. XXXXXX, Str. XXXXXX - Str. XXXXXX
nr.4, str. XxXxxxx nr.5 colt cu str. XXXXXX, Str. XXXXXX nr.78, sos. XXXXXX nr.84
(Iingd Ministerul Apardrii), str. XXXXXX Nr.63, str. XxxXxxX colt cu bd. XXXXXX
nr.130, bd. Xxxxxx nr. 1, bd. Xxxxxx nr.5, str. Xxxxxx colt cu XXxxxx nr.57;

- obligarea Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau sd reinstaleze gheretele
ridicate de catre reprezentantii Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu, in
noaptea de 17 martie 2016 din str. Xxxxxx, nr.68/1, str. XxXxxxx, nr 84, colt cu str.
XXXXXX, Str. XXXXXX - Str. XXXXXX nr.4, str. XXXxXxX, nr.5 colt cu str. XXXXXX, Str.
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Xxxxxx colt cu bd. Xxxxxx, nr.130, bd. Xxxxxx nr. 1, bd. Xxxxxx nr.5, str.
XXXXXX colt cu XXXXXX nr.57;

- anularea prescriptiei nr.24/03-28 din 3 martie 2016 eliberatd SRL
,,Cosicon”, prescriptiei nr.25/03-28 din 3 martie 2016 eliberata SRL ,,Tandem-
Star”, prescriptiei nr.27/03-28 din 3 martie 2016 eliberatd SRL ,,Cosicon”,
prescriptiei nr. 32/03-28 din 3 martie 2016 eliberatda SRL ,,Cosicon”, prescriptiei
nr.28/03-28 din 3 martie 2016 eliberata SRL ,,Cosicon”, prescriptiei nr.29/03-28
din 3 martie 2016 eliberata SRL ,,TehnoEngineering Grup”, prescriptia nr.31/03-
28 din 3 martie 2016 eliberata SRL ,,Tandem-Star”, prescriptia nr.33/03-28 din 3
martie 2016 eliberata SRL ,,Cosicon”;

- anularea dispozitiei nr.47-d din 14 martie 2016, dispozitiei nr.46-d din 14
martie 2016, dispozitiei nr.49-d din 14 martie 2016, dispozitiei nr.45-d din 14
martie 2016, dispozitiei nr.44-d din 14 martie 2016, dispozitiei nr.50-d din 14
martie 2016, dispozitiei nr.51-d din 14 martie 2016.

Dupa concretizarea pretentiilor reclamantul a solicitat:

- obligarea Preturii sect. Centru sa perfecteze si sa elibereze schemele de
amplasare pentru unitdtile comerciale (gherete) ce apartin SRL ,,Leoval Grup” de
pe str. str. Xxxxxx nr.68/1, str. XxXxxxx colt cu str. XXXXxx nr. 1, str. XxXxxxx nr.84
colf cu str. XXXXXX, str. XXXXXX - str. XXxXxxx nr.4, str. XxXxxxx nr.5 colt cu str.
XXXXXX, Str. XXXXXX nr.78, sos. XXXXXX nr.84 (lingd Ministerul Apararii), str.
XXXXXX Nr.63, str. Xxxxxx colt cu bd. Xxxxxx nr.130, bd. Xxxxxx nr. 1, bd.
XXXXXX Nr.5, str. XXXXXX colt cu XXXXXX nr.57;

- obligarea Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu sa reinstaleze gheretele
ridicate de catre reprezentantii Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau, in
noaptea de 17 martie 2016 din str. Xxxxxx, nr.68/1, str. XXxxxx, nr 84, colt cu str.
XXXXXX, Str. XXXXXX - Str. XXXXXX nr.4, str. XXXxXxX, nr.5 colt cu str. XxXxXxxXx, str.
XXXXXX colt cu bd. Xxxxxx, nr.130, bd. Xxxxxx nr. 1, bd. Xxxxxx nr.5, str.
XXXXXX colt cu XXXXXX nr.57,

- anularea prescriptiei nr.24/03-28 din 3 martie 2016 eliberata SRL
,,Cosicon”, prescriptiei nr.25/03-28 din 3 martie 2016 eliberata SRL ,, Tandem-
Star”, prescriptiei nr.27/03-28 din 3 martie 2016 eliberata SRL ,,Cosicon”,
prescriptiei nr. 32/03-28 din 3 martie 2016 eliberatda SRL ,,Cosicon”, prescriptiel
nr.28/03-28 din 3 martie 2016 eliberata SRL ,,Cosicon”, prescriptiei nr.29/03-28
din 3 martie 2016 eliberatd SRL ,, TehnoEngineering Grup”, prescriptia nr.31/03-
28 din 3 martie 2016 eliberata SRL ,,Tandem-Star”, prescriptia nr.33/03-28 din 3
martie 2016 eliberata SRL ,,Cosicon’;

- anularea dispozitiei nr.47-d din 14 martie 2016, dispozitiei nr.46-d din 14
martie 2016, dispozitiei nr.49-d din 14 martie 2016, dispozitiei nr.45-d din 14
martie 2016, dispozitiei nr.44-d din 14 martie 2016, dispozitiei nr.50-d din 14
martie 2016, dispozitiei nr.51-d din 14 martie 2016.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 17 si 24 martie 2016 s-a adresat
catre Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu, cu doua cereri, prin care a solicitat
reperfectarea a 12 autorizatii de functionare a unitatilor de comert si alimentatie
publica (gherete) amplasate Tn mun. Chisinau.

Intrucat respectivele cereri au fost lasate fara raspuns, la data de 22 martie
2016 s-a adresat cu cererea prealabild prin care a solicitat: anularea prescriptiei
nr.23/03-28 din 03 martie 2016; anularea dispozitiei nr.48-d din 14 martie 2016;
semnarea cererii prin care SRL ,,Leoval Grup” a solicitat reperfectarea autorizatiei
de functionare pentru ghereta amplasata pe str. XXXXXX nr.84 colt cu str. XXXXXX.

La data de 29 martie 2016, reprezentantul SRL ,,Leoval Grup” s-a adresat din
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nou cu cerere prealabila, prin care a solicitat: anularea prescriptiei nr.24/03-28 din
3 martie 2016 eliberata SRL ,,Cosicon”, prescriptiei nr.25/03-28 din 3 martie 2016
eliberatd SRL ,,Tandem-Star”, prescriptiei nr.27/03-28 din 3 martie 2016 eliberata
SRL ,,Cosicon”, prescriptiei nr. 32/03-28 din 3 martie 2016 eliberatda SRL
,,Cosicon”, prescriptiei nr.28/03-28 din 3 martie 2016 eliberatd SRL ,,Cosicon”,
prescriptiei nr.29/03-28 din 3 martie 2016 eliberatd SRL ,,TehnoEngineering
Grup”, prescriptiei nr.31/03-28 din 3 martie 2016 eliberata SRL ,,Tandem-Star”,
prescriptiei nr.33/03-28 din 3 martie 2016 eliberata SRL ,,Cosicon”, anularea
dispozitiei nr.47- d din 14 martie 2016, dispozitiei nr.46-d din 14 martie 2016,
dispozitiei nr.49-d din 14 martie 2016, dispozitiei nr.45-d din 14 martie 2016,
dispozitiei nr.44-d din 14 martie 2016, dispozitiei nr.50-d din 14 martie 2016,
dispozitiei nr.51-d din 14 martie 2016, semnarea de catre Pretura Sectorului
Centru, mun. Chisindu, a cererilor prin care SRL ,Leoval Grup” a solicitat
reperfectarea a 12 autorizatii de functionare pentru gheretele amplasate pe: str.
XXXXXX colt cu bd. Xxxxxx nr. 130; str. XXxXxXXX colt cu str. XxXxxxx nr. 1; bd.
Xxxxxx nr. 1; bd. Xxxxxx nr. 5; str. XXxxXxx colt cu bd. XXXXXX nr. 5; str. XXXXxX
colt cu str. XXXXXX; Str. XXXXXX nr.68/1; str. XXXxxX colt cu str. XXXXXX nr. 4; str.
XXXXXX nr. 84 (statia terminus); str. XXXXXX, Nr.63; str. XXXxxxX nr. 78; str.
XXXXXX nr.84 colt cu str. XXXXXX; obligarea Primariei mun. Chisindu sa elibereze
solicitantului SRL ,,Leoval Grup” autorizatia de functionare pentru gheretele
amplasate pe: str. Xxxxxx colt cu bd. Xxxxxx nr. 130; str. XXXxXxX colt cu str.
Xxxxxx nr. 1; bd. Xxxxxx nr. 1; bd. XxXxxxx nr. 5; str. Xxxxxx colt cu bd. XXXXXX
nr. 5; str. XXXxxX colt cu str. XXXXXX; Str. XXXxXXx nr.68/1; str. XxXxxxx colt cu str.
XXXXXX Nr. 4; str. XXXXXX nr. 84 (statia terminus); str. XXXXXX, Nr.63; str. XXxXxXx
nr. 78; sos. XXXXXX, colt cu str. XXXXXX Nnr. 7, str. XXXxxx nr.84 colt cu str.
XXXXXX; obligarea Preturii sectorului Centru, mun. Chisindu, sd reinstaleze din
resurse proprii, gheretele care au fost ridicate de catre reprezentantul Preturii
sectorului Centru, mun. Chisinau, in noaptea de 17 martie 2016.

La data de 28 martie 2016 reprezentantul SRL ,,Leoval Grup” a depus cerere
prealabild suplimentara prin care a solicitat: anularea prescriptiei nr.23/03-28 din 3
martie 2016; anularea dispozitiei nr.48-d din 14 martie 2016; semnarea de catre
Pretura sectorului Centru, mun. Chisinau, a cererii de reperfectare a autorizatiei de
functionare pentru ghereta amplasata pe str. XXXXXX nr. 84 colt cu str. XXXXXX;
obligarea Primariei mun. Chisindu de a elibera SRL ,,Leoval Grup” autorizatia de
functionare pentru ghereta amplasata pe str. XXXXXX nr.84 colt cu str. XXXXXX;
obligarea Preturii Sectorului Centru, mun. Chisinau, de a reinstala din resurse
proprii, ghereta care a fost ridicata de catre reprezentantii Preturii sectorului
Centru, mun. Chisindu in noaptea de 17 martie 2016.

La data de data de 30 martie 2016 reprezentantul SRL ,,Leoval Grup” s-a
adresat cu cerere prealabila repetatd prin care a solicitat semnarea tuturor cererilor
depuse.

Ulterior, la data de 1 aprilie 2016 reprezentantul SRL ,,.Leoval Grup” s-a
adresat cu cerere prealabild suplimentara prin care a solicitat: semnarea tuturor
cererilor prin care a solicitat reperfectarea autorizatiilor de amplasare si
functionare, informand ca tot setul de documente a fost prezentat la cererea din 16
martie 2016 si cererea din 24 martie 2016, anularea tuturor prescriptiilor si
dispozitiilor indicate in cererea prealabild din 30 martie 2016, cererea prealabila
din 28 martie 2016 si cererea prealabild din 22 martie 2016.

Prin raspunsul Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau, din 29 martie 2016

.....

prezentat setul de acte prevazut in Regulamentul despre amplasarea gheretelor nr.
13/4 din 27 decembrie 2007, pct. 4.”
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In aceastd ordine de idei, reclamantul a invocat ci, la cererea din 17 martie
2016 au fost anexate urmatoarele acte: copia extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, o fotografie in culori la designul de la gheretele noi, copia
acordului de transmitere a bunurilor mobile in proprietate in contul stingerii
datoriei, copia procesului-verbal de predare primire a bunurilor mobile, copia
facturilor fiscale, copia cererii nr. 03/15 din 11 mai 2015, copia rezolutiei
Primarului mun. Chisindu, copia a 10 autorizatii de functionare a unitatilor de
comert si alimentatie publicd, copia a 10 scheme la autorizatii de functionare a
unitatilor de comert si alimentatie publica.

Actiunile Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau, sunt ilegale din motiv ca
prin cererea prealabild a comunicat cd anumite gherete apartin de drept
reclamantului, iar astfel, prescriptiile eliberate de catre Pretura sectorului Centru, in
persoana unor terfe persoane sunt neintemeiate.

SRL ,,Leoval Grup” nu i-a fost expediata nicio prescriptie prin care ar fi fost
informatd despre necesitatea conformarii unor cerinte ale Preturii sectorului
Centru.

Astfel, dispozitia nr.48-d din 14 martie 2016 semnata de Pretorul sectorului
Centru a fost emisa SRL ,,Tandem-Star” agent economic ce nu are nimic comun cu
acest bun mobil la momentul emiterii Dispozitiei date.

Cu referire la ghereta amplasata pe strada XXXxXX nr.84 colt cu str. XXXXXX a
indicat ca, aceasta a fost amplasatd in mod autorizat in anul 2001, iar careva
obiectii din partea reprezentantilor administratiei publice locale nu au fost inaintate
timp de 15 ani. Respectiv, nu a fost informata despre careva cerinte in privinta
acestui bun, mai mult, ghereta de pe str. XxxxxX nr.84 colt cu str. XXXXXX nu este
amplasata pe terenul care a fost repartizat SRL ,,Marat,” pentru amenajare, acest
fapt este confirmat prin: Schema amplasarii pavilionului de asteptare eliberat SRL
,Marat”; Scrisoarea semnata de Vicepretorul Sectorului Centru, Ivan Lukianov,
nr.469/1/0314 din 20.10.2009.

In cererea prealabila suplimentard din 28 martie 2016 a indicat ca actiunile
reprezentatului Preturii Sectorului Centru, mun. Chisindu sunt ilegale din
urmatoarele considerente.

Actualmente pe str. Xxxxxx, mun. Chisindu, activeaza 41 gherete, iar ghereta
care apartine SRL ,,Leoval Grup” activeaza din anul 2001 fiind prima ghereta de
pe aceasta strada, restul gheretelor au aparut mult mai tarziu.

Evacuarea ilegala a gheretei de pe str. XXXXXX nr.84 colf cu str. XxXxXxxXx, care
apartine SRL ,,Leoval Grup” a favorizat tofi agentii economici care activeaza pe
aceasta strada.

In partea ce tine de prescriptia nr.23/03-28 din 3 martie 2016 si dispozitia
nr.48-d din 14 martie 2016, acestea au fost semnate de persoane care la momentul
emiterii acestor doud acte nu posedau asa imputerniciri, fapt ce se confirma prin:
scrisoarea care a fost publicata si semnata de d-nul Iancu Turcanu, Sef al Oficiului
Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova; prevederile pct.
22, lit. h) din Legea nr. 431 din 19.04.1995 privind statutul municipiului Chisinau;
prevederile pct. 6 al Legii nr. 457 din 14.11.2003 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si
raionale.

In cererea prealabild din 30 martie 2016 a indicat suplimentar ca actiunile
Preturii  Sectorului Centru, mun. Chisinau sunt ilegale din urmatoarele
considerente.

Prescriptiile au fost emise pe numele SRL ,, Tandem-Star”, SRL ,,Cosicon”,
SRL ,,TehnoEngineering Grup”, agenti economici ce nu au nimic comun cu aceste
bunuri mobile.



Astfel, la momentul emiterii prescriptiilor enumerate mai sus, Pretura
Sectorului Centru, mun. Chisinau a fost informata ca aceste bunuri mobile apartin
unui alt agent economic si anume SRL ,,.Leoval Grup”, despre acest fapt Pretura
Sectorului Centru fiind informata pe data de 17 martie 2016, inainte de a fi ridicate
aceste bunuri mobile.

SRL ,,Leoval Grup”, actualul proprietar a bunurilor mobile (gherete), nu i-a
fost expediatd nicio prescriptie prin care ar fi fost informat ca este obligat sa se
conformeze unor cerinte ale Preturii Sectorului Centru, mun. Chisinau.

In prescriptiile indicate infra se retine incilcarea prevederilor art. 28 din
Legea nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, iar aceasta dispozitie nu are nimic comun cu respectivele gherete.

A mai indicat ca acest temei juridic se regaseste in urmatoarele prescriptii:
prescriptia nr.24/03-28 din 03 martie 2016 eliberata SRL ,,Cosicon”; prescriptia
nr.25/03-28 din 03 martie 2016 eliberata SRL ,,Tandem-Star”; prescriptia nr.27/03-
28 din 03 martie 2016 eliberata SRL ,,Cosicon”; prescriptia nr.32/03-28 din 03
martie 2016 eliberata SRL ,,Cosicon”; prescriptia nr.28/03-28 din 03 martie 2016
eliberata SRL ,,Cosicon”; prescriptia nr.29/03-28 din 03 martie 2016 eliberata SRL
,,JehnoEngineering Grup”; prescriptia nr.31/03-28 din 03 martie 2016 cliberata
SRL ,,Tandem-Star”; prescriptia nr.33/03-28 din 03 martie 2016 eliberatd SRL
,,Cosicon”.

Dispozitiile mentionate au fost emise in persoana unor agenti eCONOMici ce
nU au nimic comun cu aceste bunuri mobile, si anume: dispozitia nr.46-d din 14
martie 2016, dispozitia nr.49-d din 14 martie 2016, dispozitia nr.45-d din 14 martie
2016, dispozitia nr.44-d din 14 martie 2016, dispozitia nr.50-d din 14 martie 2016,
dispozitia nr.51-d din 14 martie 2016.

La momentul emiterii dispozitiilor date, Pretura Sectorului Centru a fost
informata ca aceste bunuri mobile apartin unui alt agent economic, si anume, SRL
,Leoval Grup” despre acest fapt Pretura Sectorului Centru fiind informata pe data
de 17 martie 2016.

SRL ,,Leoval Grup” nu i-a fost expediatd nicio dispozitie prin care ar fi fost
informatda precum ca este obligatd sa se conformeze unor cerinte ale Preturii
Sectorului Centru, mun. Chisinau.

Prin cererea suplimentara din 30 martie 2016 a indicat ca actiunile Preturii
sectorului Centru, mun. Chisinau, sunt ilegale, mentionand ca: cererea mai intii
trebuie sa fie semnatd de pretor; apoi cererea semnatd de pretor se prezinta la
Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare pentru a fi Intocmita
schema de amplasare; dupa intocmirea schemei de amplasare setul de documente
se prezintd la Centru de sdnatate publica pentru a fi eliberatd autorizatia sanitara de
functionare, iar in final cererea semnatd de pretor insotitda de schema de amplasare
eliberatd de Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare, autorizatia
sanitara de functionare eliberatd de Centru de sdnatate publica, este prezentatd la
Directia de comert si alimentatie publica si prestdri servicii, pentru eliberarea
autorizatiei.

Pretura Sectorului Centru prin refuzul semnarii cererii stopeaza procesul de
eliberare a autorizatilor de functionare pentru gheretele care sunt in gestiunea SRL
,,Leoval Grup”.

Prin actiunile sale, Pretura sectorului Centru, mun. Chisindu, a favorizat unii
agenti economici.

Prin hotararea din 07 decembrie 2016 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Leoval Grup”
impotriva Preturii sect. Centru, mun. Chisindu privind verificarea legalitatii
actiunilor, inactiunilor autoritatilor publice locale si repararea prejudiciului cauzat.
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Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de SRL ,,Leoval Grup”, s-a casat hotararea din 07 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea protocolard din 19 martie 2018 a Judecdtorieir Chisinau,
sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenienti accesorii SRL
,,Tandem”, SRL ,,TehnoEngineering Grup”, SRL ,,Cosicon”.

Prin hotararea din 30 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Leoval Grup”
impotriva Preturii sect. Centru, mun. Chisindu, intervenienti accesorii SRL
,,Cosicon”, SRL ,, Tandem Star” si SRL ,,TehnoEngineering Grup”, cu privire la
obligarea Preturii sect. Centru, mun. Chisindu sa reperfecteze autorizatiile de
functionare pentru gherete, obligarea Preturii sect. Centru, mun. Chisindu sa
reinstaleze din resurse proprii gheretele ridicate, anularea prescriptiilor si
dispozitiilor contestate.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SRL ,Leoval Grup” impotriva hotararii din 30 octombrie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, pretentiile cu privire la
obligarea Preturii sect. Centru sa perfecteze si sa elibereze schemele de amplasare
pentru unitatile comerciale ce aparfin SRL ,,Leoval Grup”, nu tin de competenta
instantei de contencios administrativ, or instanta de judecata nu este competenta sa
se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ, acestea tin de competenta
exclusiva a autoritatii locale.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia primei instante
precum ca, prescriptiile a caror anulare se solicita constituie niste acte preparatorii
care nu pot constitui in mod individual obiect al actiunii in contenciosul
administrativ, or acestea nu produc efecte juridice prin ele insele.

Prescriptiile se afla intr-o legatura organica cu deciziile contestate, or in lipsa
acestor acte preparatorii, deciziile in cauza nu puteau fi emise, iar daca ar fi emise,
nu ar produce efecte juridice.

In eventualitatea expirdrii termenului de valabilitate a autorizatiilor, titularul
este 1n drept sa solicite prelungirea acesteia prin depunerea unei cererii cu cel putin
15 zile nainte de expirarea termenului. Astfel, tinand cont de faptul ca autorizatia
de functionare pentru exploatarea respectivelor gherete a expirat, Pretura sect.
Centru, mun. Chisindu, era in drept sa le demonteze, mai mult ca, gheretele care au
fost demontate nu erau utilizate de catre agentii economici de mult timp aflandu-se
intr-o stare deplorabila, iar agentul economic a fost instiintat despre necesitatea
evacuarii acestora cu propriile forte, lucru ce nu a fost realizat.

Totodata, in circumstantele in care au fost respinse pretentiile principale ca
neintemeiate, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a respins si
pretentia subsecventa privind obligarea la reinstalarea gheretelor, or s-a constatat
ca deciziile in cauza sunt legale, astfel instanta retine in subsidiar ca, actiunile
subsecvente prin care s-a dispus, printre altele, demontarea gheretelor, sunt
intemeiate.

in aceeasi ordine de idei, instanta de apel a subliniat ca, reclamantul SRL
,Leoval Grup”, in cadrul examinarii cauzei nu a putut demonstra legatura si
trecerea succesiva a dreptului de proprietate de la SRL ,,Cosicon” catre SRL
,landem Star”, in consecintd, reclamantul nu a putut demonstra dreptul la
adresarea in contencios administrativ cu prezenta actiune.

Or, pentru anularea unor acte administrative ce vizeaza activitatea SRL
,,Cosicon”, cu care reclamantul, in genere nu are nici o legatura sau SRL ,,Tandem
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Star”, prin care s-ar incalca dreptul reclamantului SRL ,,Leoval Grup”, urma sa se
demonstreze legatura cauzald dintre reclamant si activitatea agentilor economici
vizati in actele administrative contestate, fapt ce nu a fost probat prin probele
cercetate in sedinta de judecata. Astfel, in spetd nu a fost demonstrat acest lant de
raport juridic, prin urmare, reclamantul nu a probat ca prin prescriptiile si
dispozitiile eliberate in privinta SRL ,,Cosicon” si SRL ,,Tandem Star” s-ar leza
drepturile SRL ,,Leoval Grup”.

La 22 august 2019, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Leoval Grup” a
depus recurs impotriva deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.59, vol. V).

In motivarea recursului recurentul, reiterand circumstantele expuse in fata
instantelor ierarhic inferioare, a insistat ca, atat instanta de fond, cat si instanta de
apel s-au expus in privinta unei cerinte care a fost modificata.

Concluziile instantei precum ca, gheretele care au fost demontate se aflau
intr-0 stare deplorabila, nefiind utilizate, iar agentul economic a fost instiintat
despre necesitatea evacuarii, nu au suport probatoriu.

La materialele cauzei au fost prezentate probe care confirma ca dispozitiile
contestate au fost semnate de o persoana neimputernicita.

Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindu,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 13/4 din 27 decembrie
2007, nu avea putere juridica din motiv a fost aprobat in baza Legii nr. 231 din 23
septembrie 2010 cu privire la comertul interior, care a fost modificata ulterior, iar
noul Regulament a fost aprobat la 09 octombrie 2017.

Astfel, cadrul legal privind reglementarea desfasurarii activitatii de comert in
mun. Chisindu in baza Legii nr. 231 a aparut mai tarziu, dupa ce au fost ridicate
gheretele ce apartin SRL ,,Leoval Grup”.

Pretura sect. Centru nu avea temei juridic pentru a demola si a refuza
agentilor economici sa coordoneze actele pentru prelungirea termenului de
valabilitate a autorizatiilor, iar, gheretele respective nu cad sub notiunea de
constructii ilegale, din motiv ca ele au fost instalate legal pe acele adrese in anii
1998-2000.

Tot aici, recurentul a notat ca instanta de apel a confundat atributiile Preturii
sect. Centru cu cele ale Directiei generale comert, alimentatie publica si prestari
servicii din mun. Chisindu.

Instanta de apel era obligata sa se conformeze si sa emita o decizie care sa nu
fie contradictorie cu deciziile irevocabile emise pe cazuri similare, iar, inscrisurile
prezentate urmau sd fie apreciate in modul corespunzator.

SRL ,,Leoval Grup” a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziel
din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 30 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa
fie admisa integral actiunea.

La 23 septembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, Pretura sect.
Centru, mun. Chisindu a depus referinta la cererea de recurs inaintatd de SRL
,,Leoval Grup”, prin care a solicitat respingerea acesteia si mentinerea deciziei din
26 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.



Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu reculsS a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 26 iunie 20109.

Conform avizului de receptie decizia din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionata de SRL ,,Leoval Grup” la data de 31 iulie 2019 (f.d.
2, vol. V).

Cererea de recurs a fost depusa la 22 august 2019, prin intermediul oficiului
postal (f.d. 7-54, 59 vol. V), adica in termen de 30 zile de la data expedierii
deciziei instantei de apel pentru notificare.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Leoval Grup” in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd drept inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul depus de SRL ,,Leoval Grup” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul SRL ,Leoval
Grup” cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei din 26 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedurad
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Leoval Grup”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul



specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,Leoval Grup” se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan
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