Dosarul nr. 3ra-1265/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
23 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de societatea pe actiuni ,,Apa — Canal
Chisindu”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Intreprinderea de Productie si Comert ,JCAM” societate pe actiuni impotriva
societatii pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” cu privire la anularea facturilor fiscale,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul depus de Intreprinderea de Productie si Comert ,,JCAM” societate pe actiuni, s-a
casat integral hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si s-a
emis o decizie noud de admitere a actiunii

constata:

La 23 martie 2018 Intreprinderea de Productie si Comert ,,JCAM” societate pe actiuni
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva societatii pe actiuni ,,Apa — Canal
Chisinau” cu privire la anularea facturilor fiscale.

In motivarea actiunii a indicat ca este un agent economic si partener de buni-credinta,
intotdeauna a indeplinit la timp s1 in intregime obligatiile de plata pentru apa consumata si
canalizare in conformitate cu contractele valabile.

Pana in iulie 2017 nu a avut divergente cu societatea pe actiuni ,,Apa — Canal
Chisinau”, insa 1n aceastd lund angajatii societatii pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” au
efectuat un control la intreprindere pentru prelevarea apei si determinarea coeficientului
diferentiat.

Din facturile primite a aflat ca acest coeficient a fost majorat farda anumite motive sau
notificari din partea paratului.

Nefiind de acord cu facturile primite, le-a returnat societitii pe actiuni ,,Apa — Canal
Chisindu”.

Ulterior a aflat ca contractul nr. 7-156/ps341j din 26 martie 2009 pentru livrarea apei
si receptionarea apelor uzate a fost unilateral reziliat si incepand cu 01 mai 2017 toate
relatiile juridici cu privire la epurarea si pre epurarea apei vor fi stabilite printr-un acord
bilaterale, insa pana la moment un astfel de proiect al acordului nu i-a fost prezentat.



Din iunie 2017 pana in prezent societatea pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” i-a
expediat facturile fiscale: seria AAB nr. 4706162 din 30 iunie 2017 — in suma de 42160,
97 de lei; seria AAB nr. 5811771 din 31 iulie 2017 — 12984, 64 de lei; seria AAB nr.
5818305 din 30 august 2017 — 13404 lei; seria AAB nr. 9100645 din 28 septembrie 2017 —
25494, 41 de lei; seria AAD nr. 0248260 din 31 octombrie 2017 — 10267, 46 de lei; seria
AAD nr. 3924257 din 30 noiembrie 2017 — 18953, 26 de lei; seria AAD nr. 5082545 din
29 decembrie 2017 — 13457, 62 de lei; seria AAD nr. 56092037 din 31 ianuarie 2018 —
7200, 06 de lei.

Considera Intreprinderea de Productie si Comert ,,JCAM” societate pe actiuni ci
facturile fiscale eliberate de societatea pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” sunt ilegale si
neintemeiate, deoarece nu utilizeaza apa potabila in procesul de productie, aceasta fiind
utilizatd numai pentru necesitatile menajere (spalarea mainilor, toaleta).

Pentru a demonstra ilegalitatea coeficientilor stabiliti, a propus societatii pe actiuni
,LApa — Canal Chisindu” sa preleveze probe din blocul administrativ sau din oricare alta
cladire administrativa, insa propunerea a fost ignorata.

Mai mult ca atat, deja achita un tarif de patru ori mai mare decat consumatorii casnici
pentru canalizare de 11,17 lei pentru 1 m®, in care au fost incluse si serviciile de epurare
suplimentara a apei.

In rapoartele si informatiile publice prezentate de societatea pe actiuni ,,Apa — Canal
Chisinau” nu au fost indicate cheltuielile de epurare suplimentara a apei.

Societatea pe actiuni ,,Apa — Canal Chisindau” nu presteaza servicii pentru care
consumatorii achita facturile, fapt confirmat de reprezentantii acesteia la sedinta de lucru a
Consiliului Concurentei din 11 aprilie 2017 referitor la examinarea plangerii nr. 606 din 10
martie 2017 depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Ivaro”.

La 23 februarie 2018 s-a adresat societatii pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” cu
cerere prealabild, receptionatd de catre ultima la 26 februarie 2018, solicitdnd anularea
facturilor fiscale: seria AAB nr. 4706162 din 30 iunie 2017 — in suma de 42160, 97 de lei;
seria AAB nr. 5811771 din 31 iulie 2017 — 12984, 64 de lei; seria AAB nr. 5818305 din
30 august 2017 — 13404 lei; seria AAB nr. 9100645 din 28 septembrie 2017 — 25494, 41
de lei; seria AAD nr. 0248260 din 31 octombrie 2017 — 10267, 46 de lei; seria AAD nr.
3924257 din 30 noiembrie 2017 — 18953, 26 de lei; seria AAD nr. 5082545 din 29
decembrie 2017 — 13457, 62 de lei; seria AAD nr. 56092037 din 31 ianuarie 2018 — 7200,
06 de lei.

Prin raspunsul nr. 1200/1775 din 01 martie 2018 a societatii pe actiuni ,,Apa — Canal
Chisinau” a primit refuz, deoarece solicitarea poarta un caracter declarativ.

La 21 martie 2018 a receptionat scrisoarea societatii pe actiuni ,,Apa — Canal
Chisinau” nr. 1200/2251 din 19 martie 2018, prin care i s-a comunicat ca facturile fiscale
seria AAD nr. 5082545 din 29 decembrie 2017 — 13457, 62 de lei si seria AAD nr.
56092037 din 31 ianuarie 2018 — 7200, 06 de lei, au fost emise corect in conformitate cu
clauzele contractuale si legislatia n vigoare.

A cerut Intreprinderea de Productie si Comert ,,JCAM” societate pe actiuni admiterea
actiunii si anularea facturilor fiscale: seria AAB nr. 4706162 din 30 iunie 2017 — in suma
de 42160, 97 de lei; seria AAB nr. 5811771 din 31 iulie 2017 — 12984, 64 de lei; seria
AAB nr. 5818305 din 30 august 2017 — 13404 lei; seria AAB nr. 9100645 din 28
septembrie 2017 — 25494, 41 de lei; seria AAD nr. 0248260 din 31 octombrie 2017 —
10267, 46 de lei; seria AAD nr. 3924257 din 30 noiembrie 2017 — 18953, 26 de lei; seria
AAD nr. 5082545 din 29 decembrie 2017 — 13457, 62 de lei; seria AAD nr. 56092037 din



31 ianuarie 2018 — 7200, 06 de lei, emise de societatea pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau”
pentru consumul apei potabile si canalizare.

Prin hotdrarea din 31 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, actiunea
depusi de Intreprinderea de Productie si Comert ,,JCAM” societate pe actiuni a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus de
Intreprinderea de Productie si Comert ,,JCAM” societate pe actiuni, s-a casat integral
hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si s-a emis 0 decizie
noud de admitere a actiunii.

S-au anulat facturile fiscale: seria AAB nr. 4706162 din 30 iunie 2017 — in suma de
42160, 97 de lei; seria AAB nr. 5811771 din 31 iulie 2017 — 12984, 64 de lei; seria AAB
nr. 5818305 din 30 august 2017 — 13404 lei; seria AAB nr. 9100645 din 28 septembrie
2017 — 25494, 41 de lei; seria AAD nr. 0248260 din 31 octombrie 2017 — 10267, 46 de lei;
seria AAD nr. 3924257 din 30 noiembrie 2017 — 18953, 26 de lei; seria AAD nr. 5082545
din 29 decembrie 2017 — 13457, 62 de lei; seria AAD nr. 56092037 din 31 ianuarie 2018
— 7200, 06 de lei, emise de societatea pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” pentru consumul
apei potabile si canalizare.

Instanta de apel a motivat decizia ci intre Intreprinderea de Productie si Comert
,JCAM” societate pe actiuni si societatea pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” nu a fost
incheiat niciun contract/acord bilateral cu privire la receptionarea si pre epurarea apelor
uzate cu concentratii majorate de poluanti dupa rezilierea unilaterald a contractului nr. 7-
156/ps/341j din 26 martie 2009.

Societatea pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” nu a avut niciun temei legal si
contractual pentru a calcula alte sume cu titlu de tarife diferentiate, precum si sa le
modifice pentru livrarea si receptionarea apelor uzate pana la semnarea noului contract sau
acord bilateral.

Mai mult ca atit, prin decizia nr. APD-61 din 04 decembrie 2017 a Consiliului
Concurentei, societatii pe actiuni ,,Apa — Canal Chisindu” i-a fost aplicata amenda pentru
incalcarea art. 11 alin. (1) si (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012, pentru
impunerea tarifului diferentiat pentru serviciul de receptionare in sistemul municipal de
canalizare a apelor uzate SRL ,,Ivaro”.

S-a stabilit ca societatea pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau”, fiind unicul operator ce
presteaza serviciul public de alimentare cu apa si canalizare in or. Chisindu, detine o
pozitie abuziv-dominanta pe piatd si aplica diferit, in mod discriminatoriu, tarifele fata de
agentii economici, printre care se regaseste si Intreprinderea de Productie si Comert
,ICAM” societate pe actiuni, in lipsa unui contract privind receptionarea si epurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Anterior societatea pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” a fost preavizata de catre
Consiliul administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Consumatorilor prin
hotdrarea nr. CCE-34-11/45, pentru impunerea si Tnaintarea spre platd suplimentarad
majoratd pentru pre epurarea apelor uzate, cu incalcarea prevederilor art. 6 lit. a) din Legea
cu privire la protectia concurentei.

Aplicarea coeficientului si a formulei de calcul a tarifelor diferentiate nu este
reglementatd in prezent de legislatia in vigoare.

Prin urmare, in lipsa unei formule legale de calcul a tarifului diferentiat pentru
deversarea apelor uzate cu concentratie maxim admisibild, societatea pe actiuni ,,Apa —
Canal Chisindu” nu este in drept Tn mod unilateral sa stabileasca si sa impuna spre achitare



agentilor economici acest tarif in situatia in care nu este reglementatd de nicio norma de
drept.

La 19 august 2019 societatea pe actiuni ,,Apda — Canal Chisindu” reprezentatd de
Alexandru Lupusor in baza procurii nr. 01-459 din 29 mai 2019 a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de mentinere a hotararii din 31 iulie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

in motivarea recursului societatea pe actiuni ,,Api — Canal Chisindu” a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau
a examinat superficial cauza, cu interpretarea si aplicarea eronatda a normelor de drept
material.

A declarat recurenta ca Intreprinderea de Productie si Comert ,,JCAM” societate pe
actiuni nu a respectat procedura de solutionare prealabila a cauzei pe calea extrajudiciara,
respectiv actiunea este tardiva.

La 13 septembrie 2019 in adresa Intreprinderii de Productie si Comert ,ICAM”
societate pe actiuni a fost expediata copia recursului depus de societatea pe actiuni ,,Apa —
Canal Chiginau”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 21 octombrie 2019 Intreprinderii de Productie si Comert ,,JCAM” societate pe
actiuni a depus referintd, solicitand respingerea recursului depus de societatea pe actiuni
,»Apd — Canal Chisinau”, cu mentinerea deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, pe care o considera legala si intemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din aceeasi norma
legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii



Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionata de societatea pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” la 22 iulie
2019, fapt ce rezulta din avizul de receptie (f.d. 26, vol. II).

Cererea de recurs a fost depusa la 19 august 2019, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului depus de societatea pe actiuni ,,Apa — Canal
Chiginau” in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
lar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temel de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul depus de societatea pe actiuni ,,Apd — Canal Chisindu” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul societatii pe
actiuni ,,Apa — Canal Chisindu” cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu
relevd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Nu poate fi retinut argumentul societatii pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau” indicat in
cererea de recurs ci Intreprinderea de Productie si Comert ,,JCAM” societate pe actiuni nu
a respectat procedura de solutionare prealabila a cauzei pe calea extrajudiciara, respectiv
actiunea este tardiva, deoarece este declarativ si vine in contradictie cu actele cauzei (f.d.
15-18, vol. I).

Afara de aceasta, atat in prima instantd, cat si in instanta de apel societatea pe actiuni
,,Apa — Canal Chisindu” nu a invocat tardivitatea actiunii.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
societatea pe actiuni ,,Apa — Canal Chisinau”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 270,
433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de societatea pe actiuni ,,Apa — Canal Chisindu”, se declard
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



