Dosarul nr. 3r-206/19
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru)

DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtil Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa” si
Pavel Rusu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea Societatii cu
Réspundere Limitata ,, Tiramisa” si Pavel Rusu Tmpotriva Consiliului local Orhei si
Primaria municipiului Orhei cu privire la executarea silita a hotararii judecatoresti,

impotriva incheierii din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiramisa” si
Pavel Rusu impotriva Consiliului local Orhei si Primaria municipiului Orhei cu
privire la executarea silita a hotararii judecatoresti,

constata:

La 15 mai 2019 SRL ,,Tiramisa” si Pavel Rusu au depus cerere impotriva
Consiliului local Orhei si Primaria municipiului Orhei, solicitaind in temeiul art.
249, 253-256 din Codul administrativ, impunerea executarii silite a deciziei din 18
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a obligat Consiliul orasenesc
Orhei sa examineze cererea lui Pavel Rusu din 07 septembrie 2016 privind
modificarea deciziei Consiliului orasenesc Orhei nr. 5.3.1 din 07 iunie 2016 ,,Cu
privire la darea terenului in administrare” si anume de inlocuit suprafata terenului
de Xxxxxx ha cu suprafata de Xxxxxx ha, formarea prin separarea bunului imobil
cu nr. cadastral Xxxxxx, cu suprafata de Xxxxxx ha, de pe str. Xxxxxx 9/2, in doua
bunuri imobile si anume, bunul imobil nr. 2, nr. cadastral Xxxxxx cu suprafata de
Xxxxxx ha, de pe str. Xxxxxx 9/2 si bunul imobil nr. 1 cu suprafata de Xxxxxx ha,
de pe str. Xxxxxx 9/2a, cu darea in locatiune lui Pavel Rusu a terenului aferent de
pe str. Xxxxxx 9/2a cu suprafata totala de Xxxxxx ha si sa adopte o decizie in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin incheierea din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea inaintata de SRL ,Tiramisa” si Pavel Rusu impotriva Consiliului local
Orhei si Primdria municipiului Orhei cu privire la executarea silitd a hotararii
judecatoresti.

La 18 septembrie 2019 SRL ,Tiramisa” si Pavel Rusu au depus recurs
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impotriva incheierii din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei Curtit de Apel Chisindu pentru
realizarea procedurii de executare, conform art. 249 — 256 Cod administrativ.

in motivarea recursului au invocat ci instanta de apel incorect a aplicat norma
art. 195 Cod administrativ, care exclude aplicarea art. 170 din Codul de procedura
civila.

In spetd urma s fie aplicate prevederile art. 258 alin. (3) si nu cele stipulate la
art. 258 alin. (1) din Codul administrativ, intrucat procedura de executare este o
continuare a procedurii judiciare.

Articolul 242 din Codul administrativ statuecaza ca, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii
judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze
recursul.

Iar art. 223 din acelasi Cod, stipuleaza ca hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

in temeiul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientda din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectulul
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (1), alin. (3) din Codul administrativ notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publici poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Conform art. 98 alin. (2) din Codul administrativ, daca in cadrul procedurii
administrative un participant este reprezentat conform art.46, notificarile se
adreseaza reprezentantului Tmputernicit imediat ce acesta sau persoana reprezentata
prezintd o procura in acest sens.

Din materialele dosarului se retine cd la cererea reprezentantului SRL
,»Tiramisa”, Valeriu Duca, imputernicit in baza procurii nr. 00028 din 01 martie
2018 (f.d. 50), cerere expediata la 11 septembrie 2019 prin intermediul postei
electronice (f.d. 55), la data de 16 septembrie 2019 la aceeasi adresa electronica, si
anume, agrocon60@gmail. com, a fost expediata incheierea contestata (f.d. 54).

Astfel, se constatd ca incheierea din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu a fost comunicatd reprezentantului SRL ,,Tiramisa”, prin intermediul
postei electronice, modalitate de comunicare acceptata de catre acesta, insa dovada
notificarii, in forma cerutd de prevederile Codului administrativ, nominalizate
supra, la materialele dosarului lipseste.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs mai retine ci dovada notificarii
incheierii contestate celui de al doilea recurent, Pavel Rusu, la fel lipseste.

In aceste circumstante, calea de atac in ordine de recurs a fost demarati in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la Curtea de
Apel Chisinau la 18 septembrie 2019 (f.d. 60).
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Conform articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera Intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea incheierii din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

Conform articolului 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta anuleaza incheierea si adoptd o
noua incheiere.

Materialele cauzei atesta ca, prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, s-a obligat Consiliul orasenesc Orhei sa examineze cererea lui Pavel
Rusu din 07 septembrie 2016 privind modificarea deciziei Consiliului orasenesc
Orhei nr. 5.3.1 din 07 iunie 2016 ,,Cu privire la darea terenului in administrare” si
anume de inlocuit suprafata terenului de Xxxxxx ha cu suprafata de Xxxxxx ha,
formarea prin separarea bunului imobil cu nr. cadastral Xxxxxx, cu suprafata de
XXxxxx ha, de pe str. Xxxxxx 9/2, in doua bunuri imobile si anume, bunul imobil nr.
2, nr. cadastral Xxxxxx cu suprafata de Xxxxxx ha, de pe str. Xxxxxx 9/2 si bunul
Imobil nr. 1 cu suprafata de Xxxxxx ha, de pe str. Xxxxxx 9/2a, cu darea in locatiune
lui Pavel Rusu a terenului aferent de pe str. Xxxxxx 9/2a cu suprafata totala de
Xxxxxx ha si sd adopte o decizie in conformitate cu legislatia in vigoare.

La 15 mai 2019 SRL ,,Tiramisa” si Pavel Rusu au depus cerere impotriva
Consiliului local Orhei si Primaria municipiului Orhei, solicitand in temeiul art. 249,
253-256 Cod administrativ, impunerea executarii silite a prezentei decizii.

Prin incheierea din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea inaintatd de SRL ,,Tiramisa” si Pavel Rusu impotriva Consiliului local Orhei
si Primaria municipiului Orhei cu privire la executarea silitd a hotararii judecatoresti,
pe motiv ca instanta nu este competenta sa solutioneze cererea (f.d. 52-53).

Verificand legalitatea incheierii din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, prin prisma argumentelor invocate in recurs, Se constatd ca aceasta a fost
emisa cu incdlcarea normelor de drept procedural pertinente spetei.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

Contrar normei evidentiate supra, instanta de apel, prin prisma art. 170 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, a restituit cererea inaintata de catre SRL
., Liramisa” si Pavel Rusu, cu privire la executarea silita a hotararii judecatoresti.

Or, reclamantii au intemeiat prezenta cerere pe prevederile art. 249, 253-256 din
Codul administrativ si au depus-0 la Curtea de Apel Chisinau la 15 mai 2019, adica



dupa intrarea in vigoare a noului Cod administrativ, in acest sens, fiind aplicabile
prevederile noi.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Asadar, conditiile pentru admisibilitatea cererii inaintate de catre SRL
,Tiramisa” si Pavel Rusu urmeaza a fi apreciate prin prisma prevederilor Codului
administrativ, care a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, anterior sesizarii Curtii de
Apel Chisindu cu prezenta cerere.

Respectiv, concluzia instantei de apel precum ca, ,,0biectul prezentei cereri nu
consta intr-0 actiune de contencios administrativ, ci reprezinta o cerere de executare,
care reprezinta parte a procesului civil”, este una impertinenta pentru speta dedusa
judecatii, din moment ce instanta 1si intemeiazd pozitia pe prevederile art. 195 din
Codul administrativ, care interzice aplicarea prevederilor art. 170 din Codul de
procedura civila.

in afard de aceasta, art. 193 alin. (2) din Codul Administrativ prevede ca, curtile
de apel, atat ca instanta de fond, cat si ca instanta de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Contrar prevederilor legii citate, incheierea din 02 septembrie 2019 nu este
emisad de un complet format din 3 judecatori, dar numai de catre un singur judecator.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea din 02
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este emisa cu incdlcarea normelor de
drept procedural, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a casa incheierea din 02 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si a restitui cauza la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii
cererii depuse de SRL ,, Tiramisa” si Pavel Rusu.

Conform articolului 230 si 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza incheierea din 02 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
remite cauza la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii depuse de SRL
,» liramisa” si Pavel Rusu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



