Dosarul nr. 2rac-384/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — A. Braga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea cu Capital
Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Artur
Macovei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Rispundere Limitatd , Transenergoproiect” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins
apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Strin ,,Red Union Fenosa” Societate
pe Actiuni si s-a mentinut hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central,

constata:

La 22 ianuarie 2018 SA ,,Transenergoproiect” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, prin care a solicitat incasarea sumei
de 13 469,70 lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza contractului nr. 40204004894
din 06 mai 2014 ICS ,,Red Union Fenosa” SA in calitate de furnizor a livrat energia
electrica consumatorului noncasnic SA ,, Transenergoproiect”.

La 12 iulie 2017 a expediat o notificare in adresa ICS ,Red Union Fenosa” SA,
prin care a informat-o despre faptul ca intensitatea energiei electrice furnizate este
scazutd, existand pericolul iesirii din functiune a receptoarelor electrice. Ca urmare,
administratia ICS ,Red Union Fenosa” SA a luat act de existenta dificultitilor in
alimentarea cu energie electrica a instalatiei de utilizare ce apartine reclamantei si la 14
august 2017 a comunicat ca a efectuat lucrari ce a permis ameliorarea situatiei create.

A mentionat ca la data de 17 septembrie 2017, datorita scaderii intensitatii energiei
electrice la sediul SA ,,Transenergoproiect” din mun. Chisindu, str. Miron Costin, nr.
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14, s-a produs arderea surselor de alimentare, fiind deteriorata tehnica de calcul si a
cazanului cu ardere de gaz.

In urma acestui incident societatea a suportat un prejudiciu in valoare de
13 469,70 lei, ca urmare a necorespunderii energiei electrice parametrilor de calitate.

Astfel, la 04 octombrie 2017 a expediat in adresa ICS ,,Red Union Fenosa” SA
reclamatia, la care parata s-a oferit sa achite suma de 1920 lei pentru prejudiciul cauzat.

Reclamanta a mentionat ca nu este de acord cu suma propusa de catre parata spre
achitare, deoarece i s-a cauzat un prejudiciu mult mai mare, prin deteriorarea mai multor
bunuri pentru reparatia carora a suportat urmatoarele cheltuieli: surse de alimentare si
aparataje electrice in valoare de 1920 lei, cazan Beretta Super Excclusive 24 CSI in
suma de 6300 lei.

Totodata, a indicat cd din cauza acestui incident, la data de 18 septembrie 2017,
colaboratorii SA ,,Transenergoproiect” s-au aflat in imposibilitatea desfasurarii
activitatii de serviciu datorita deteriorarii tehnicii biroului, fiindu-i cauzat un prejudiciu
in marime de 5240,70 lei.

Prin hotdrarea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Transenergoproiect”.
S-a incasat de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SA , L ransenergoproiect”
suma de 8220 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si suma de 4270 lei cu titlu de
cheltuieli de judecati. In rest pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 101,
106-110)

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA si s-a mentinut hotararea din 13 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central. (f.d. 138, 139-142)

Instantele de judecata au concluzionat ca din constatarea tehnica efectuata de catre
SRL ,,Tris Company” din 02 octombrie 2017 rezulta ca la cazanul ,,Super Exclusive 24
CSI”, instalat la sediul SA ,,Transenergoproiect” din mun. Chisinau, str. Miron Costin,
nr. 14, a iesit din functiune panoul central de control si ventilatorul de fum, fapt
confirmat inclusiv prin factura fiscald din 29 septembrie 2017, potrivit careia a fost
achitata suma de 6300 le1 pentru schimbarea pieselor si repararea cazanului afectat in
urma incidentului din motivul scaderii intensitatii energiei electrice.

Pentru repararea celorlalte receptoare deteriorate in urma scaderii intensitatii
energiei electrice in retea reclamanta a cheltuit suma de 1920 lei, aceasta fiind
recunoscuta si de furnizor.

Instantele de judecata au apreciat ca fiind neintemeiate pretentiile reclamantei cu
privire la incasarea de la partea care a pierdut procesul cheltuielile de judecata, formate
din taxa de stat si pentru acordarea asistentei juridice, in masura in care au fost reale,
necesare si rezonabile.

La 12 august 2019 ICS ,Red Union Fenosa” SA, reprezentatd de avocatul Artur
Macovei, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisindu  si a hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
solicitand admiterea recursului, casarea partiald a actelor judecatoresti, Cu emiterea unei
noi hotarari, In partea cuantumului despagubirii si asistentei juridice si Incasarea sumei
de 1920 lei pentru prejudiciul material. (f.d. 147-150)



In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instanta de apel a interpretat
in mod gresit legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept material, a apreciat
arbitrar probele prezentate la materiale cauzei, ceea ce a condus la solutionarea gresita
a cauzei.

A indicat cd concluzia instantei de apel a incalcat normele materiale privind
raspunderea in materie civild, ori parata nu este In prezenta raspunderii civile
contractuale, deoarece nu este in relatii contractuale cu SA ,, Transenergoproiect” si nici
nu este furnizor de energie electricd. Prin urmare, nu poate raspunde pentru
neexecutarea obligatiunilor contractuale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 mai 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 02 iulie 2019. Recursul
declarat de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, reprezentatd de avocatul Artur Macovet,
la 12 august 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre ICS ,,Red
Union Fenosa” SA, reprezentata de avocatul Artur Macovei, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
ICS ,Red Union Fenosa” SA, reprezentati de avocatul Artur Macovei, a indicat
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil 1n recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
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alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre ICS ,Red Union Fenosa” SA, reprezentatd de avocatul Artur Macovei,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei
de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca ICS ,,Red Union Fenosa” SA, reprezentatd de avocatul Artur Macoveli, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, reprezentatd de
avocatul Artur Macovei, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Artur Macovei, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



