Dosarul nr.3ra-1096/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecatorul: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Pavel Ignatiev, reprezentat
de avocatul Alexandru Bodrug,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Pavel Ignatiev impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
incasarea indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca,

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul depus de Pavel Ignatiev,

constata:

La 26 decembrie 2016, Pavel Ignatiev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) cu privire la
incasarea indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a lucrat la uzina Asociatiei de
Producere ,,Chisiniovelectromas” in functia de lacatus.

A sustinut ca, executandu-si obligatiunile de serviciu a suferit la 25 august 1991
un accident la locul de munca, ca consecintd a pierdut o parte din capacitatea de
munca.

Potrivit actului nr. 10 din 30 august 1991 intocmit de catre angajator au fost
indicate toate circumstantele producerii accidentului dat.

Ulterior, la 4 septembrie 1991 a fost intocmit actul de catre Comisia instituita
pentru examinarea accidentului de munca, care a cercetat cauzele si conditiile
survenirii accidentului de munca. La fel, a fost constatata vinovatia a angajatului
Pavel Ignatiev si persoanelor de raspundere a Asociatiei de Producere
,,Chisiniovelectromas”, care nu au instalat scara de metal pe portiunea de reparatie.

Ca urmare, la 26 iunie 1996 Comisia Medicala a Vitalitatii sect. Riscani mun.
Chisinau, i-a acordat lui Pavel Ignatiev gradul 2 de invaliditate, stabilindu-i 50 %
pierderea din capacitatea de munca.

Totodata, a sustinut cd dupa accidentul de muncd a suportat interventii
chirurgicale cu tratament postoperatoriu de lunga durata.



A mai indicat ca, in baza certificatului Biroului National de Statistica, castigul
salarial mediu lunar al unui lucrator in anul 1991 a constituit 434,00 ruble raportat
la valuta nationald constituie 0,43 lei, care inmultita cu coeficientul de pierdere a
capacitatii de munca, precum si suma ratei inflatiei pentru perioada ianuarie 1991-
septembrie 2013, constituie suma de 478 059,45 de lei.

Pavel Ignatiev a considerat ca CNAS urmeaza sa-i stabileasca si sa-i achite
indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii de munca.

Insa, prin raspunsul CNAS din 7 mai 2014 si din 11 noiembrie 2016, a fost
informat ca a omis termenul de prescriptie pentru a solicita achitarea indemnizatiei
unice pentru pierderea capacitatii de munca.

Reclamantul Pavel Ignatiev a solicitat, incasarea din contul CNAS sumei de
478 059,45 de lei, cu titlu de indemnizatie unicd pentru pierderea capacititii de
munca, in urma accidentului de munca.

Prin hotararea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare n judecata depusa de catre Pavel Ignatiev impotriva CNAS
privind Tncasarea indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 5 noiembrie 2018, Pavel Ignatiev a depus apel impotriva hotararii din
8 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de catre Pavel Ignatiev.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, ca prima instanta Tn mod
temeinic si justificat a constatat cd, actiunea reclamantului este neintemeiata,
constatand cert ca, responsabil de achitarea indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de munca este angajatorul lui Pavel Ignatiev.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, obligatia de achitare a indemnizatiei
unice pentru pierderea capacitdtii de munca nu poate fi pusa in sarcina CNAS. Or,
CNAS, nefiind succesor in drepturi a intreprinderii angajator, nu a preluat creantele
intreprinderii, cu exceptia achitarii platilor periodice capitalizate persoanelor cu
dizabilitati care au patimit la intreprinderea vizata.

Instanta de apel a subliniat ca AP ,Chisiniovelectromas” reorganizata n
SA ,Elcas” care prin urmare a fost lichidata, a transmis catre CNAS creanta sa fata
de Pavel Ignatiev doar in partea ce se refera la achitarea platilor lunare, cu indexarile
ulterioare, Tn total Tn marime 22 652,45 de lei, obligatie ce a fost executata de CNAS.

Ca urmare, Pavel Ignatiev ar putea formula pretentii catre CNAS doar n partea
ce se refera la achitarea platilor lunare si a indexarilor ulterioare, acesta nefiind n
drept de a pretinde de la CNAS executarea obligatiei care nu-i este imputabila
intimatei.

Astfel, instanta de apel a conchis de a respinge apelul depus de catre Pavel
Ignatiev.

La 4 iulie 2019, Pavel Ignatiev, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, pe
care o considera ilegala si pasibila de a fi casata.



A invocat, ca la adoptarea acesteia instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat Tn mod eronat legea si a ignorat probele din dosar.

Recurentul Pavel Ignatiev a solicitat, casarea deciziei din 29 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral .

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, retine cd prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a
intraat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Instanta de
recurs mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) si 245 alin. (1) Cod
administrativ al Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) Cod administrativ al Republicii Moldova, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel din 29 mai 2019 (f.d. 120, 121-127), a fost expediata
in adresa partilor la 4 iulie 2019, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire a Cutii
de Apel Chisindu nr.6814 (f.d. 128), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar
confirma data receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul Pavel Ignatiev, reprezentat de
avocatul Alexandru Bodrug, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la
4 iulie 2019, in termen. (f.d.129, 133)

Examinand temeiurile recursului depus de catre Pavel Ignatiev, reprezentat de
avocatul Alexandru Bodrug in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre Pavel Ignatiev, reprezentat de avocatul
Alexandru Bodrug nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru



Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Pavel Ignatiev, reprezentat de avocatul
Alexandru Bodrug.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) s1 440 alin. (1) ale Codului de procedurd civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Pavel Ignatiev, reprezentat de avocatul Alexandru
Bodrug, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



