Dosarul nr. 3r-207/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova impotriva Agentiei Servicii Publice,
Consiliul mun. Balti, Primaria mun. Balti, intervenienti accesorii Zoia Palamarciuc,
Oxana Palamarciuc, Alexandr Palamarciuc si Ana Lobanova, cu privire la obligarea
inregistrarii/reinregistrarii  dreptului de proprietate, repararea erorilor cadastrale,
inregistrarii dreptului de folosinta, eliberarii extrasului cadastral, incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova impotriva hotararii
din 26 tunie 2019 a Judecdtoriei Balti, sediul Central, si hotararii suplimentare din 28
iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 06 martie 2014 Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Bélti cu privire la obligarea
de a reinregistra dreptul de proprietate si repararea erorilor admise la reinregistrarea
imobilului.

Dupa concretizarea pretentiilor, reclamantii au solicitat:

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Balti la reinregistrarea dreptului de
proprietate asupra imobilului situat pe str. Xxxxxx 26 conform certificatului de
mostenitor legal nr. Xxxxxx din XXxxxx, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
Oficiul Cadastral Teritorial Balti la XXXXXX cu nr. XXxxxXx, care stipuleaza si folosirea
fara termen a lotului de pamant din str. XXxXXxx 26, mun. Balti;

- repararea erorilor admise de persoanele responsabile din Oficiul Cadastral
Teritorial Balti la reinregistrarea imobilului situat pe str. XXXXXX 26, mun. Balti, conform
certificatului de mostenitor legal nr. [-Xxxxxx din Xxxxxx pe numele lui Alexandru
Sestacov cu numarul de inregistrare in Registrul bunurilor imobile inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Balti la XXXXXX, CU nr. XXXXXX;



- obligarea Primariei mun. Balti, Oficiului Cadastral Teritorial Balti la Inregistrarea
dreptului de proprietate asupra terenului in baza Hotararii Consiliului mun. Balti nr. 14/9
din 17 mai 2001, Hotararii Primariei nr. 929 din 03 august 2001;

- obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Balti sa inregistreze dreptul de folosinta a
terenului cu nr. Xxxxxx, cu suprafata de Xxxxxx ha, amplasat pe adresa str. Xxxxxx 26,
mun. Balti, ramas din terenul care a fost format in cadrul Programului de Stat a
inregistrarii primare masive cu numarul cadastral XxXXxxx cu suprafata de Xxxxxx ha, de
pe str. XXxxxX 26, mun. Balti;

- eliberarea extrasului cadastral cu privire la dreptul de proprietate asupra bunului
imobil de pe str. Xxxxxx 26, mun. Balti, dobandit prin mostenire, pe numele lui
Alexandru Sestacov;

- obligarea Primariei sa elibereze lui Alexandru Sestacov titlul de autentificare a
dreptului asupra lotului de pamant cu nr. cadastral XXxXXXX cu suprafata de XXxXxX ha,
ramas din suprafata terenului de pe str. XXxXXxx 26, mun. Balti, cu nr. cadastral XXXXXX
cu suprafata de XXxXxxx ha;

- obligarea paratilor sd acorde o compensatie echitabila pentru prejudiciile morale si
materiale;

- compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 6500 lei.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2015 a Judecatorieir Balti s-a admis actiunea si s-a
obligat OCT Balti de a reinregistra dreptul de proprietate asupra imobilului 26 din str.
Singereiului mun. Balti dupa Alexandru Sestacov, cu eliberarea extrasului cadastral cu
privire la dreptul de proprietate si repararea erorilor admise la reinregistrarea imobilului.

Prin decizia din 15 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Primadria Balti s1 OCT Balti, s-a casat hotararea din 29 ianuarie 2015 a Judecatoriei
Balti si s-a restituit cauza la rejudecare, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins
cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova
impotriva Agentiei Servicii Publice, Consiliul mun. Balti, Primaria mun. Balti,
intervenienti accesorii Zoia Palamarciuc, Oxana Palamarciuc, Alexandr Palamarciuc si
Ana Lobanova, cu privire la obligarea inregistrarii/reinregistrarii dreptului de proprietate,
repararea erorilor cadastrale, Tnregistrarii dreptului de folosinta, eliberarii extrasului
cadastral, incasarea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea suplimentara din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Sestacov si Liubovi
Sestacova Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, Consiliul mun. Balti, Primdria mun. Balti,
intervenienti accesorii Zoia Palamarciuc, Oxana Palamarciuc, Alexandr Palamarciuc si
Ana Lobanova, cu privire la eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a declarat inadmisibil
apelul depus de Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova impotriva hotararii din 26 iunie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si a hotararii suplimentare din 28 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 10 septembrie 2019, Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova au declarat recurs
impotriva incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acestuia, casarea Incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei
noi decizii de restituire a cauzei la rejudecare in instanta de apel la faza de primire a
cererii de apel.



In motivarea recursului au invocat ci la data de 08 iulie 2019 au depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si a
hotararii suplimentare din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin scrisoarea din 01 august 2019 au fost informati ca despre data de examinare a
cauzei in apel vor fi informati suplimentar.

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a declarat inadmisibil
apelul depus de Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova.

In acest sens, au considerat ci instanta urma sa nu dea curs cererii de apel, cu
oferirea termenului pentru inldturarea neajunsurilor, asa cum prevede art. 235 din Codul
administrativ, in caz contrar, este ingradit accesul la justitie.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

Conform art. 257 lin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecatad care a emis incheierea contestatd in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai
mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea recurata la 29 august 2019, iar copia a
fost expediata in adresa recurentilor la 30 august 2019, receptionata de catre acestia la 03
septembrie 2019 (f.d. 200, 202, vol. 11I).

Astfel, recursul depus la 10 septembrie 2019, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a casa integral incheierea instantei de apel si de a restitui cauza in
instanta de apel, la faza primirii cererii de apel, din motivele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtorestii, instanta adopta una dintre urmadtoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 26 iunie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru
Sestacov si Liubovi Sestacova impotriva Agentiei Servicii Publice, Consiliul mun. Bélti,
Primdria mun. Balti, intervenienti accesorii Zoia Palamarciuc, Oxana Palamarciuc,
Alexandr Palamarciuc si Ana Lobanova, cu privire la obligarea inregistrarii/reinregistrarii
dreptului de proprietate, repararea erorilor cadastrale, inregistrarii dreptului de folosinta,
eliberarii extrasului cadastral, incasarea prejudiciului material si moral, iar prin hotararea
suplimentara din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins cererea de



chemare in judecatd depusd de Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova impotriva
Agentiei Servicii Publice, Consiliul mun. Balti, Primaria mun. Balti, intervenienti
accesorii Zoia Palamarciuc, Oxana Palamarciuc, Alexandr Palamarciuc si Ana Lobanova,
cu privire la eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

La 08 iulie 2019 Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova au depus apel nemotivat
impotriva hotdrarii din 26 iunie 2019 a Judecatorier Balti, sediul Central, si a hotararii
suplimentare din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind casarea
integrala a hotararilor contestate (f.d. 165, vol. III).

La 24 iulie 2019 Liubovi Sestacova a receptionat copiile hotararii motivate din 26
iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si a hotararii suplimentare din 28 iunie
2019 a Judecdtoriei Balti, sediul Central, fapt confirmat prin recipisa anexatd la
materialele cauzei (f.d. 184, vol. I11).

Prin Incheierea din 29 august 2019, Curtea de Apel Balti, in temeiul art. 236 alin. (2)
lit. €) din Codul administrativ, a declarat inadmisibil apelul depus de Alexandru Sestacov
si Liubovi Sestacova, deoarece apelantii nu au depus apelul motivat in termen de 30 zile
de la data notificarii hotararilor motivate, asa cum prevede art. 232 alin. (2) din acelasi
cod.

Articolul 195 din Codul administrativ, prevede ca procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecatd care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul impreund cu dosarul judiciar,
dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.

Conform art. 233 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, cerereca de apel trebuie sa
contind datele prevazute la art. 211 alin.(1) lit. a)-d) si sa indice hotararea care se
contesta cu apel.

Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit.

Cererea de apel poate cuprinde si alte date importante pentru solutionarea cauzei,
precum si demersurile apelantului.

Conform art. 235 din Codul administrativ, daca cererea de apel nu corespunde
cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin.(1), judecatorul stabileste
apelantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Dacd apelantul a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se considera depusa la data
Initiala.

Conform art. 236 alin. (2) lit. e), f) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) sau cererea de apel nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1) si apelantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Asadar, incheierea de declarare a apelului ca inadmisibil este indisolubil legata de
un act judecatoresc de dispozitie, prin care judecatorul stabileste apelantului un termen



pentru inlaturarea neajunsurilor, iar sanctiunea procedurala de declarare a apelului ca
inadmisibil survine doar in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Or, prevederile art. 236 alin. (2) lit. e) si cele de la alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ nu pot fi privite separat, de prevederile art. 235 din acelasi cod, care obliga
judecdtorul sa indice asupra neajunsurilor depistate la faza verificarii conditiilor de
admisibilitate a cererii de apel.

Mai mult ca atat principiul comun atat procedurii administrative, cat si procedurii de
contencios administrativ, prevazut la art. 22 din Codul administrativ, stabileste ca
autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Rolul activ al instantei de contencios administrativ este incompatibil cu situatia din
speta dedusa judecatii, or, la caz, instanta de apel, nu a comunicat nici intr-un mod cu
apelantii, ci doar, dupa expirarea termenului de 30 zile, a declarat apelul inadmisibil,
contrar altui principiu prevazut la art. 32 din Codul administrativ, potrivit caruia
procedura administrativa se structureaza astfel incit participantii sd poatd intelege fiecare
etapa a procedurii; daca este necesara contributia unui participant, acestuia i se comunica
neintirziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse.

Curtea de Apel Balti nu a exercitat etapa procedurald de verificare daca cererea de
apel depusa de Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova corespunde cerintelor stabilite
la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1) din Codul administrativ.

Cele relatate supra denotd netemeinicia incheierii din 29 august 2019 a Curtii de
Apel Balti, or, neprezentarea cererii de apel motivate, constituie o omisiune a instantei de
apel, care contrar art. 235 din Codul administrativ nu a emis un act de dispozitie
judecatoresc, prin care sa ofere posibilitate apelantilor Alexandru Sestacov si Liubovi
Sestacova sa Inlature in termen toate neajunsurile cererii de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca faptele expuse conditioneaza anularea incheierii din 29 august 2019 a Curtii
de Apel Balti, or, mentinerea acesteia ar genera ingradirea accesului la justitie a lui
Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova prin valorificarea drepturilor sale procedurale
garantate atdt de legislatia Tn vigoare, cat si Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6§1 CEDO, care
statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale de citre o instantd independentd si impartiala,
instituita de lege.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului denota ca riscul unei greseli facute de o autoritate de stat trebuie sa
fie suportat de stat, iar erorile nu trebuie sa fie remediate pe seama persoanei in cauza (a
se vedea Platakou vs. Grecia, 11 ianuarie 2001, parag. 39; Freitag vs. Germania, 19 iulie
2007, parag. 41; Simecki vs. Croatia, 30 aprilie 2014, parag. 46; Cakarevic vs. Croatia,
28 aprilie 2018, parag. 80). In toate aceste cazuri, reclamantii au fost sanctionati
procedural pentru erorile facute de organele statului, pentru care nu ar fi trebuit sa-si
asume nicio responsabilitate.



Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a anula incheierea din 29 august 2019 a
Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Balti, la faza primirii cererii de
apel depusa de Alexandru Sestacov si Liubovi Sestacova, impotriva hotararii din 26 iunie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si a hotdrarii suplimentare din 28 iunie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se anuleaza incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti si se remite cauza
la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel depusa de Alexandru Sestacov si
Liubovi Sestacova, impotriva hotararii din 26 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, si a hotdrarii suplimentare din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



