Dosarul nr. 2ra-1813/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — S. Clima
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul
Riscani, Procuraturii Generale, Inspectoratului de Politie Riscani cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la viata, integritate fizica si psihica, dreptului de a nu fi
supus la tratamente inumane si degradante, precum si repararea prejudiciului material
si moral cauzat in rezultatul supunerii la tratamente inumane si degradante,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Gheorghe Strdisteanu si s-a menginut hotararea din 12
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata;:

La 24 iulie 2018 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Riscani,
Procuraturii Generale si Inspectoratului de Politie Riscani, prin care a solicitat
constatarea incalcarii unui drept la viata, la integritate fizicd si psihica, dreptului de a
nu fi supus la tratamente inumane si degradante, incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei In marime de 2585 lei cu titlu de prejudiciu
material, suportat in perioada 14.06.2018- 24.07.2018, recuperarea din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 220 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat in urma supunerii reclamantului la tratamente inumane si degradante.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 15 decembrie 2018
procurorul in procuratura mun. Chisindu, sediul Riscani, Vsevolod Ivanov, in baza
demersului unui angajat al Inspectoratului National de Patrulare, care a facut intentionat

niste rectificari, addugari, completari, intr-un proces-verbal cu privire la contraventie,
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aflat in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, judecator Stela Blesceaga, a
pornit in privinta lui cauza penald nr. 2017028077 potrivit indicilor art. 360 alin. (1)
Cod Penal.

La 08 februarie 2018, peste 54 de zile de la data pornirii urmaririi penale, a fost
recunoscut in calitate de banuit. Tot la 08 februarie 2018, prin ordonanta, ofiterul de
urmdrire penald Virginia Guzun i-a aplicat masura procesuala de constrangere -
prezentarea la organul de urmarire penala la data si ora fixata si sa informeze despre
schimbarea domiciliului. In aceiasi zi, la 08 februarie 2018 a inaintat ofiterului de
urmarire penald, Virginia Guzun, o cerere, la care a anexat certificatele medicale care
confirma starea grava a sanatatii sale.

La 05 martie 2018 conducatorul urmaririi penale, Valentin Costea, 1-a informat ca
cererea din 08 februarie 2018 si certificatele medicale au fost anexate la cauza penala
nr. 2017028077,

Reclamantul a comunicat ca la 08 februarie 2018 a inaintat ofiterului de urmarire
penald o cerere, prin care a solicitat, in cazul in care va fi audiat, chestionat, amenintat,
presat, torturat de politisti, sa fie asigurat de asistenta medicala independenta. Totodata,
a Tnaintat o cerere, in care a indicat cd nu va face declaratii i cd in urma acestor cereri
sperd ca nu va suferi nici o consecintd defavorabila.

La 05 martie 2018 conducatorul urmaririi penale Valentin Costea, 1-a informat ca
nu va suferi nici o consecintad nefavorabila, ca nimeni nu-1 impiedica sa beneficieze de
asistenta medicala independenta.

Astfel, pana la data de 04 mai 2018, timp de 3 luni, nu a fost citat, audiat, informat
despre desfasurarea procesului penal si adoptarea carorva decizii pe acest caz.

La 04 mai 2018 a fost telefonat de catre procurorul Vsevolod lvanov, care I-a
obligat sa se prezinte la data de 07 mai 2018, ora 13:00, la Procuratura Chisinau, oficiul
Riscani, pentru a-i inainta invinuirea pe dosarul penal fabricat. Pentru a beneficia de un
proces echitabil, la data de 07 mai 2018, inainte de a merge la procurorul Vsevolod
Ivanov, a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Petru Draguta, a achitat
suma de 3500 lei pentru serviciile acordate, a primit mandatul avocatului, a intocmit o
cerere la care a anexat mandatul si a mers la Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani,
in biroul procurorului Vsevolod lvanov.

In aceeasi zi, la 07 mai 2018, ora 13:00, s-a prezentat in incinta Procuraturii
Chisinau, oficiul Riscani, in biroul procurorului Vsevolod Ivanov, insa biroul era
incuiat, ultimul nu era la serviciu. La aceeasi data, ora 13:05, a inregistrat in cancelaria
Procuraturii, oficiul Riscani o cerere, la care a anexat mandatul avocatului Petru
Draguta si a plecat.

La 20 iunie 2018 procurorul Vsevolod Ivanov I-a informat ca cererea din 07 mai
2018 cu mandatul avocatului Petru Draguta a fost inregistrata cu nr. 3749.

Cu data de 07 mai 2018 procurorul Vsevolod Ivanov a emis 3 (trei) ordonante: de
punere sub Invinuire, de anuntare in cautare si de retinere a lui Gheorghe Straisteanu.

La data de 18 mai 2018, in perioada cand se afla in cautare, anuntat de procurorul
Vsevolod lvanov, ultimul I-a informat ca a examinat cererea din 07 mai 2018 si ca
citarea avocatului nu fine de atributiile organului de urmarire penala.



La 25 mai 2018 cu nr. 6096 a mai primit o scrisoare de la Procuratura Rigcani, prin
care a fost informat ca plangerea depusa in baza art. 299 Cod de procedura penala
impotriva ordonantei din 15 decembrie 2017 a fost respinsa.

La data de 14 iunie 2018, ora 10:00, aflandu-se impreuna cu procurorul Vsevolod
Ivanov intr-o sedinta de judecata la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator
Elena Cojocari, Vsevolod Ivanov a chemat doi politisti de la Inspectoratul de Politie
Réscani si fara sa-i fie adus la cunostinta vre-un act juridic, 1-au retinut si escortat la
Inspectoratul de Politie Rascani, mun. Chisindu, in bir. 312, apoi in biroul nr. 401,
motivul fiind precum ca Gheorghe Straisteanu este anuntat in cautare de catre
procurorul Vsevolod Ivanov si din data de 07 mai 2018 exista un dosar de cautare.

A indicat ca la data de 07 mai 2018 s-a prezentat la procurorul Vsevolod Ivanov
in birou, iar pe parcursul perioadei 07 mai 2018 - 14 iunie 2018 permanent s-a aflat la
serviciu in bir. 209 din str. Mihai Viteazul, nr. 2, mun. Chisinau, a fost prezent la mai
multe sedinte de judecata la care participau politisti, procurori, inclusiv i procurorul
Vsevolod Ivanov, a depus o multime de cereri, plangeri In adresa Ministerului
Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului de Politie
Buiucani, Inspectoratului de Politie Riscani, Procuraturii Generale, Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul Riscani, in care indica adresa sa unde se afla, adresa electronica,
numdrul de telefon si altd informatie, a primit in aceasta perioadd o multime de
raspunsuri de la aceste institutii, inclusiv 2 (doud) raspunsuri de la Procuratura mun.
Chisginau, oficiul Riscani, semnate de procurorul Vsevolod Ivanov si 2 (doud)
raspunsuri de la Inspectoratul de Politie Riscani si in astfel de circumstante procurorul
Vsevolod Ivanov neintemeiat |-a anuntat in cautare si a mentinut aceasta procedura
penald pana la data de 14 iunie 2018, ora 10:00, cand a fost retinut ilegal.

La data de 07 mai 2018 de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Riscani, Vsevolod Ivanov, a fost anuntat in cautare pentru a fi retinut si escortat la
procuraturd in scopul inaintarii unei invinuiri pe o cauza penald fabricatd in baza art.
360 alin. (1) Cod penal.

A relatat ca cu toate ca in ordonanta era indicat expres - retinerea pentru Tnaintarea
invinuirii, ofiterul de urmarire penald din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani,
Virginia Guzun, a intocmit un proces - verbal de retinere, I-a retinut pentru 72 de ore,
cu detinerea in Izolatorul Directiei Politiei mun. Chisinau.

Avand in vedere ca este o persoana in varsta de 64 de ani, pensionar, grav bolnav
- L XXXXX?”, care poate duce la decesul persoanei in orice moment si ca a inceput sa
se simte foarte rdu Tn momentul retinerii, deoarece sunt necesare medicamente speciale
(XXXXX) si mancare peste fiecare 2-3 ore, a inaintat mai multe cereri (7 sapte) catre
persoanele care l-au retinut, Ana Stoianova si ofiterul de urmarire penald Virginia
Guzun, cu solicitarea de a chema serviciul medical de urgenta pentru a-i acorda ajutor
medical.

La data de 14 iunie 2018, ora 11:15 a inmanat o cerere ofiterului Ana Stoianova,
prin care a solicitat sa cheme serviciul medical de urgenta, deoarece se simtea foarte
rau, insd dansa a primit cererea, dar nu a chemat urgenta.

La ora 11:50 a Tnmanat alta cerere ofiterului de urmarire penala Virginia Guzun,
sa cheme urgenta, Insd a refuzat sa primeasca cererea, spunea sd duca cererea in
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cancelarie, dar totodata era retinut, nu-i permitea sa mearga in cancelarie, serviciul
medical nu a fost chemat.

La orele 12:23 a Tnaintat o alta cerere catre Virginia Guzun, ofiter de urmarire
penald, in care a indicat cd din lipsa medicamentelor si mancare ameteste, deja vede
foarte rau, nu poate sd se ridice de pe scaun, insd dansa a refuzat sa o primeasca,
declarand cd mai intdi trebuie sa semneze documentele pe care dansa ii spune, sa
recunoasca infractiunea incriminata si apoi ii va permite medic.

La ora 13:35, deja in prezenta avocatului din oficiu Violeta Sirbu, in prezenta
medicilor, a mai depus 0 cerere, prin care a solicitat sa fie escortat la spital, deoarece
medicii au decis internarea n spital, pentru ca starea sanatatii era grava si medicii de la
urgenta nu dispuneau de medicamente pentru XXXXX.

Cu toate ca si avocata Violeta Sirbu, si medicii solicitau escortarea reclamantului
de urgenta la spital, ofiterul de urmarire penala Virginia Guzun, refuza, spunea ca
trebuie sd semneze careva documente si apoi sd plece la spital, insd deja nu mai era
constient unde se afla si ce face, deoarece de la ora 08:00, timp de 6 (sase) ore, nu a
mancat, nu a primit medicamentele, XXXXX si tabletele recomandate pentru XXXXX
de medicul de familie, se simtea extrem de rau.

Ofiterul de urmarire penald Virginia Guzun cunostea despre diagnoza grava a
bolilor sale, deoarece inca la 08 februarie 2018, cand a fost audiat de dansa prima data,
a depus la materialele dosarului si au fost anexate toate certificatele medicale de care
dispunea.

Anume din acest motiv, folosind situatia de sanatate grava, intentionat 1-a lipsit de
medicamente, XXXXX, tablete, nu i-a asigurat asistenta medicala la timp, 1-a detinut
fara mancare, impunandu-i sa semneze documentele de recunoastere a vinovatiei.

La fata locului, tarziu, dar s-a prezentat, de 2 (douad) ori, acelasi echipaj de urgenta
care l-a examinat si au propus anchetatorului Virginia Guzun sa fie transportat de
urgenta la spital, deoarece XXXXX ardta maritd cu mult peste norma - XXX in loc de
XXX. Cu toate ca medicii de la urgenta medicala insistau, mai repede, de urgenta, sa il
duca la spital, ofiterul de urmarire penald Virginia Guzun l-a detinut cu forta, sub
escortd, in biroul 401 aproximativ 6 (sase) ore, fara medicamente si mancare.

Aproximativ la ora 15:30, la data de 14 iunie 2018, in biroul nr. 401, fiind
incatusat, a fost scos din incinta Inspectoratului de Politie Riscani, dus pe drum si pe
coridoarele spitalului, in loc public, in prezenta mai multor cetateni cunoscuti si
necunoscuti, in cdtuse. La spital 2 (doi) politisti il detineau in céatuse, medicii erau
ocupati, cand s-au eliberat, |-au examinat, au facut o multime de analize si in rezultat
au stabilit ca XXXXX este ridicatd la XXX, fapt foarte periculos pentru sanatate si au
recomandat politistilor sa fie internat de urgenta in spital, insa politistii au refuzat, 1-au
dus cu forta afara intr-o masina si il detineau in catuse, in automobil, spunandu-i doar
dupa ce semneaza recunoasterea vinovatiei poate sa se interneze in spital. Nu mai putea
vorbi, era inconstient ce facea si tdcea. Aproximativ la ora 16:30, politistii care il
detineau 1n automobil, I-au exortat la Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, la
procurorul Anna Pascari, care a intocmit o ordonanta si 1-a eliberat din detentie ilegala.

A mentionat ca de la data de 14 1unie 2018 pana la data depunerii prezentei cereri
de chemare 1n judecata, se afla la un control medical special, examinat in fiecare zi de
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medici pentru a-i restabili regimul de mancare, orele de consum a medicamentelor,
XXXXX si ca urmare §i sandtatea afectatd extrem de grav 1n urma supunerii la
tratamente inumane si degradante.

La 24 iunie 2018 a expediat o somatie in adresa Ministerului Justitiei, Procuraturii
Generale, Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Riscani si Inspectoratului de Politie
Riscani, mun. Chisindu, prin care a solicitat repararea benevola a prejudiciului material
si moral cauzat in urma supunerii sale la tratamente inumane si degradante. Prejudiciul
moral si material este in directa legdtura cu actiunea ilegala a angajatilor procuraturii si
a ofiterilor de politie. Considera ca este in afara oricaror dubii ca@ procurorii si ofiterii
de politie ignorand intentionat prevederile legislatiei in vigoare, actionand vadit ilegal,
I-au supus intentionat la tratamente inumane si degradante in scopul obtinerii unor
declaratii si recunoasterea unor infractiuni pe care nu le-a comis. Ca rezultat i-au fost
provocate daune morale si materiale irecuperabile, deoarece i-a fost pusad viata si
sanatatea in pericol. Incilcarea obligatiilor si a competentei previzute de lege de citre
persoanele responsabile in cadrul Procuraturii s1 Ministerului Afacerilor Interne i-a
cauzat prejudiciu moral care da temei pentru raspunderea delictuald, iar normele de
drept indicate in prezenta actiune civild servesc temei pentru judecarea cauzei in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei nationale si Conventiei Europene.

Marimea prejudiciului cauzat 1l estimeaza la suma de 2585 lei, care este compusa
din costul serviciilor medicale, medicamente, analize, consultatii, iar marimea
prejudiciului moral il estimeaza la suma de 220 000 lei, care este cu mult mai mica
decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauze
similare decise impotriva R. Moldova. Prejudiciul moral a fost cauzat prin sentimente
de frustrare ca urmare a caracterului ilegal al actiunilor persoanelor cu functie de
raspundere din cadrul procuraturii si1 a politiei, comise vadit contrar legislatiei, in
suferinte continue din cauza nenumadratelor ilegalitati comise in privinta sa de catre
angajatii procuraturii si politiei, falsificarea diferitor acte, procese contraventionale si
penale, aplicarea in privinta sa a torturii, tratamente inumane si degradante, refuzul
examinarii cererilor, plangerilor in termenul stabilit de lege, ignorarea intentionata a
legislatiei in vigoare, anxietate cauzata de incertitudinea creata de angajatii procuraturii
st politiei din comportamentul cdrora a inteles ca ilegalitdtile comise, in viziunea lor,
este o norma de drept, suferinte psihice, stresuri, nervi, griji, afectare sufleteasca si
spirituala, oboseald, dificultati, demoralizare, descurajare, limitarea de a se bucura de
placerea vietii, de satisfactii spirituale i materiale, dificultatea in depasirea obstacolelor
impuse din cauza ignorarii intentionate a legislatiei in vigoare nationale §i crearea
conditiilor pentru a-i apara drepturile numai in instanta Curtii Europene, suportand
astfel cheltuieli materiale suplimentare.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Gheorghe Straisteanu impotriva
Ministerului Justitiei, Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Riscani, Procuraturii
Generale, Inspectoratului de Politie Rigcani cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la viata, integritate fizica si psihica, dreptului de a nu fi supus la tratamente inumane si
degradante, precum si repararea prejudiciului material si moral cauzat in rezultatul
supunerii la tratamente inumane si degradante. (f.d. 148, 169-180)



Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de catre Gheorghe Straisteanu si s-a mentinut hotararea din 12 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. (f.d. 195-205)

Instantele de judecatd au retinut ca in cadrul solutionarii actiunii inaintate de
Gheorghe Straisteanu cu privire la obligarea la constatarea incalcarii dreptului la viata,
integritate fizicd si psihicd, dreptului de a nu fi supus la tratamente inumane si
degradante, actiunile organelor de procuratura si politie nu au atins nivelul minim de
severitate pentru a fi calificate ca tratament inuman si degradat fatd de Gheorghe
Straisteanu, or organele de politie si procuratura au reactionat in limitele legii.

Totodata, instantele au constatat inaplicabile prevederile Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti spetei
respective din perspectiva nefinisarii urmarii penale privind invinuirea lui Gheorghe
Straisteanu 1n comiterea infractiunii prevazuta de art. 360 alin. (1) Cod Penal.

Raportand cadrul legal 1a materialele spetei instantele au constatat ca reclamantul
nu a prezentat nici o proba pertinentd si admisibild in sensul art. 118-121 Cod de
procedurd civila, care ar demonstra ca viata lui Gheorghe Straisteanu a fost pusa in
pericol de catre organele de urmarire penala in cadrul dosarului penal intentat in privinta
sa, nici incdlcarea dreptului la viata, consacrat de art. 2 CEDO.

La 16 iulie 2019 Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei din
06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 12 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitdind casarea actelor judecatoresti, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care a admite cererea de chemare in judecata. (f.d. 210-
225)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat c¢i la adoptarea hotararii si
deciziei instantele au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

A mentionat cd instantele judecdtoresti nationale sunt obligate sd-si motiveze
solutiile si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii, care a formulat-o, posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare
aart. 6 § 1 din Conventia Europeana.

La 06 septembrie 2019 Inspectoratul de politie Riscani al Directiei de Politie a
mun. Chisindu a IGP a depus referintd, prin care a solicitat declararea recursului depus
de catre Gheorghe Straisteanu a fiind inadmisibil. (f.d. 236-241)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
06 iunie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 09 iulie 2019. Recursul
declarat de catre Gheorghe Straisteanu la 16 iulie 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Gheorghe
Straisteanu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
Gheorghe Straisteanu a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata au apreciat Inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurad civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Gheorghe Straisteanu asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd Gheorghe Straisteanu, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Gheorghe Straisteanu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



