Dosarul nr. 2ra-1949/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (judecator I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Cimpoi, I. Secrieru si A. Danilov)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Talpa, reprezentata de
avocatii Alexandru Grosu si Vitalie Eremia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Talpa,
reprezentatd de avocatii Alexandru Grosu si Vitalie Eremia, impotriva Victoriei
Gusan si IPC ,,Supersonic* SRL in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii
CCL ,Nr. 328“ si IP ,,Agentia Servicii Publice®, cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de investitii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, obligarea efectuarii inscrierii in Registrul bunurilor imobile,
declararea nulitatii actelor juridice, radierea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Talpa, reprezentata de avocatii Alexandru Grosu si
Vitalie Eremia, admis apelul declarat de Victoria Gusan, reprezentatd de avocatul
Zaharia Procopie, casata partial hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana, si emisad o noud hotarare in aceasta parte, iar in rest, a fost
mentinuta hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,

constata:

La 05 noiembrie 2015, Maria Talpa, Ruslan Blajco, Nicolae Gatman si Galina
Bolotovici, reprezentati de avocatul Alexandru Grosu, au depus cerere de chemare
in judecati impotriva IPC ,,Supersonic* SRL in proces de insolvabilitate cu privire
la recunoasterea valabilitatii contractului de dobandire a dreptului de proprietate
asupra imobilului si de investitie a capitalului in constructie nr. 22/1 din
15 iulie 2010, Incheiat Intre IPC ,,Supersonic* SRL si Maria Talpa, a contractului cu
privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea dreptului de proprietate nr.
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72 din 10 septembrie 2011, incheiat intre IPC ,,Supersonic® SRL si Galina
Bolotovici, a contractului cu privire la investirea capitalului in constructie si
obtinerea dreptului de proprietate f/n din 07 iulie 2011, incheiat intre TPC
»Supersonic SRL si Ruslan Blajco, precum si a antecontractului nr. 71 din
20 decembrie 2010, incheiat intre IPC »Supersonic® SRL si Nicolae Gatman, cu
dispunerea inregistrarilor prin notarea acestora in Registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 12-15, vol. I).

Tn motivarea actiunii, reclamanta Maria Talpa a relatat ci a Incheiat cu TPC
,Supersonic SRL contractul de dobandire a dreptului de proprietate asupra
imobilului si de investitie a capitalului in constructie nr. 22/1 din 15 iulie 2010,
obiect al ciruia este apartamentul nr. XXXXX cu suprafata de 93 m?, amplasat pe
XXXXX (in prezent, YYYYY), XXXXX.

Reclamanta Maria Talpa a sustinut ca a achitat pe deplin si in avans costul
acestui apartament, fiindu-i eliberat ordinul de Tncasare a numerarului, bonul fiscal
si scrisoarea de garantie.

Reclamanta Maria Talpa a specificat ca potrivit clauzelor contractuale, TPC
,»dupersonic SRL urma sa-i transmitd in folosintd apartamentul respectiv in luna
decembrie 2010, cu gradul de finisare si cu echipamentul prevazut in anexa nr. 1 la
contractul de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investitie
a capitalului in constructie nr. 22/1 din 15 1ulie 2010, pentru executarea lucrarilor de
finisare, iar ulterior TPC ,,Supersonic* SRL urma si-i transmiti in proprietate
apartamentul dat in exploatare.

Reclamantul Ruslan Blajco a indicat ca a incheiat cu IPC ,,Supersonic* SRL
contractul cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea dreptului de
proprietate f/n din 07 iulie 2011, obiect al caruia este apartamentul nr. YYYYY cu
suprafata de 79, 48 m?, amplasat pe ZZZZZ, XXXXX.

Reclamantul Ruslan Blajco a precizat ca a achitat pe deplin si Tn avans costul
acestui apartament, si anume suma de 20 000 euro, fiindu-i eliberate dovezile de
achitare.

Reclamantul Ruslan Blajco a declarat ca potrivit clauzelor contractuale, TPC
sdupersonic SRL urma sd-i transmitd 1n folosintd apartamentul respectiv in
decursul anului 2011, cu gradul de finisare si cu echipamentul prevazut in anexa nr.
1 la contractul cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea dreptului
de proprietate f/n din 07 iulie 2011, pentru executarea lucrarilor de finisare, iar
ulterior, si anume pani la data de 30 martie 2012, IPC ,,Supersonic® SRL urma si-i
transmita in proprietate apartamentul dat in exploatare.

Reclamantul Nicolae Gatman a afirmat ci a incheiat cu IPC »Supersonic*
SRL antecontractul nr. 71 din 20 decembrie 2010, obiect al caruia este obtinerea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. WWWWW cu suprafata de 73, 02
m?, amplasat pe ZZZZZ, XXXXX.,

Reclamantul Nicolae Gatman a evidentiat ci a achitat in beneficiul TPC
»Supersonic SRL Tn avans suma de 22 000 euro si urma sa mai achite suma de
10 000 euro, iar potrivit clauzelor contractuale, iPC »Supersonic SRL urma sa-i
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transmita in folosinta apartamentul respectiv in decursul anului 2011, cu gradul de
finisare si cu echipamentul prevazut in anexa nr. 1 la antecontractul nr. 71 din
20 decembrie 2010, pentru executarea lucrarilor de finisare, iar ulterior TPC
,»Supersonic* SRL urma sa-i transmita in proprietate apartamentul dat in exploatare.

Reclamanta Galina Bolotovici a reliefat ¢d a incheiat cu IPC »Supersonic
SRL contractul cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea
dreptului de proprietate nr. 72 din 10 septembrie 2011, obiect al caruia este
apartamentul nr. KKKKK cu suprafata de 77 m?, amplasat pe ZZZZZ, XXXXX.

Reclamanta Galina Bolotovici a notat ci a achitat in beneficiul TPC
,,Supersonic* SRL suma de 30 500 euro si urma sa mai achite suma de 9 500 euro,
iar potrivit clauzelor contractuale, IPC ,,Supersonic® SRL urma si organizeze darea
in exploatare a apartamentului respectiv pana la data de 31 decembrie 2011.

Reclamantii au subliniat ca Tn acord cu prevederile art. 213 din Codul civil,
si-au executat obligatiile de achitare a costurilor apartamentelor obiecte ale
contractelor nominalizate, insd IPC ,,Supersonic* SRL nici pani la data depunerii
cererii de chemare in judecatd, nu a finalizat lucrdrile de constructie a blocului
locativ.

Reclamantii au relevat ca situatia creatd denotd cu certitudine lipsa de
diligentd profesionald a IPC , Supersonic® SRL, care ii incumba conform
prevederilor art. 513 din Codul civil, gestionand in mod fraudulos mijloacele banesti
pe care le-au obtinut inclusiv de la reclamanti.

Reclamantii au punctat cd drept urmare a mai multor procese de judecata in
care este implicatd IPC ,,Supersonic“ SRL, au fost aplicate sechestre asupra
conturilor bancare ale acesteia, fiind complet blocata activitatea
financiar-economici a IPC ,,Supersonic* SRL.

Astfel, reclamantii au invocat cd persistd riscul sd nu obtina dreptul de
proprietate asupra apartamentelor pe care IPC ,,Supersonic® SRL s-a obligat si le
construiasca.

In drept, reclamantii au considerat ci sunt aplicabile prevederile art. 213-215
din Codul civil si prevederile art. 40° din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998.

Reclamantii au subliniat ci administratia IPC ,,Supersonic® SRL este cercetati
penal pentru abuz de serviciu si utilizarea contrar destinatiei contractuale a
mijloacelor banesti obtinute de la investitori.

in particular, reclamantii au afirmat ca IPC ,,Supersonic* SRL, in persoana
directorului Vladimir Balaur, facind abuz de serviciu, a incalcat prevederile
legislatiei in vigoare la incheierea contractului de dobéndire a dreptului de
proprietate asupra imobilului si de investitie a capitalului in constructie nr. 22/1 din
15 iulie 2010, contractului cu privire la investirea capitalului in constructie si
obtinerea dreptului de proprietate nr. 72 din 10 septembrie 2011 si antecontractului
nr. 71 din 20 decembrie 2010.

Reclamantii au declarat ci in temeiul art. 668 din Codul civil, obligatia TPC
»supersonic SRL de autentificare si notare a contractelor rezultd din specificul
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raporturilor juridice intre IPC ,,Supersonic* SRL si reclamanti.

Prin hotararea din 19 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Maria Talpa, Ruslan Blajco,
Nicolae Gatman si Galina Bolotovici impotriva IPC ,,Supersonic® SRL cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractelor si a antecontractului de investitii. S-au
recunoscut valabile contractul nr. 22/1 din 15 iulie 2010, incheiat intre TPC
,»Supersonic“ SRL si Maria Talpa, la pretul de 33 000 euro, contractul nr. 72 din
10 septembrie 2011, incheiat intre IPC ,,Supersonic* SRL si Galina Bolotovici, la
pretul de 40 000 euro, contractul f/n din 07 iulie 2011, incheiat intre TPC
,»Supersonic“ SRL si Ruslan Blajco, la pretul de 20 000 euro, si antecontractul nr.
71 din 20 decembrie 2010, incheiat intre IPC ,,Supersonic* SRL si Nicolae Gatman,
la pretul de 32 000 euro. S-a incasat in beneficiul Mariei Talpa, lui Ruslan Blajco,
Nicolae Gatman si Galinei Bolotovici, din contul IPC ,,Supersonic“ SRL,
cheltuielile de judecata in suma de 2 900 lei (f.d. 200, vol. I).

La 20 iulie 2016, Victoria Gusan, reprezentata de avocatul Galina Balaban, a
depus cerere de revizuire Tmpotriva hotararii din 19 februarie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, XX (f.d. 1-3, vol. I11).

Prin incheierea din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau,
a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Victoria Gusan,
reprezentatd de avocatul Galina Balaban, impotriva hotararii din 19 februarie 2016
a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusia de Maria Talpi si de altii impotriva IPC ,,Supersonic* SRL cu
privire la recunoasterea valabilitatii contractului de investitii nr. 22/1 din
15 iulie 2010, incheiat intre IPC ,,Supersonic® SRL si Maria Talpa (f.d. 68-70, vol.

).

La 12 decembrie 2016, Victoria Gusan, reprezentatd de avocatul Galina
Balaban, a declarat recurs impotriva incheierii din 28 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu (f.d. 72-75, vol. 111).

Prin decizia din 13 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Victoria Gusan, casata integral incheierea din 28 noiembrie 2016
a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, si solutionata prin decizie problema in fond.
A fost admisa cererea de revizuire depusd de Victoria Gusan, casatd hotdrarea din
19 februarie 2016 a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau, Tn partea admiterii
pretentiilor reclamantei Maria Talpa, si restituitd cauza in aceasta parte spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 82-85, vol. I1I).

La 05 aprilie 2016, Maria Talpa, reprezentata de avocatii Alexandru Grosu si
Vitalie Eremia, a depus cerere de chemare in judecata Impotriva Victoriei Gusan si
{PC ,,Supersonic* SRL in proces de insolvabilitate, intervenienti accesorii CCL ,,Nr.
328« si Oficiul teritorial Chisindu al IS ,,Cadastru (incepand cu data de
19 iulie 2017, IP ,,Agentia Servicii Publice*), cu privire la declararea nulitatii
contractului cu privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea dreptului
de proprietate nr. 79 din 28 decembrie 2007, incheiat intre TPC ,,Supersonic SRL si
Victoria Gusan, precum si a actelor incheiate in baza acestui contract asupra
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apartamentului nr. XXXXX de pe YYYYY, XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamanta Maria Talpi, reprezentati de avocatii
Alexandru Grosu si Vitalie Eremia, a relatat cd a incheiat cu iPC »dupersonic SRL
contractul de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investitie
a capitalului in constructie nr. 22/1 din 15 iulie 2010, obiect al cdruia este
apartamentul nr. XXXXX, nr. cadastral YYYYY, amplasat pe XXXXX (in prezent,
YYYYY), XXXXX.

Reclamanta a sustinut ca a achitat pe deplin si in avans costul acestui
apartament, fiindu-i eliberat ordinul de Tncasare a numerarului, bonul fiscal si
scrisoarea de garantie.

Reclamanta a specificat ¢a potrivit clauzelor contractuale, IPC ,,Supersonic*
SRL urma sd-i transmitd in folosintd apartamentul respectiv in luna decembrie 2010,
cu gradul de finisare si cu echipamentul prevazut in anexa nr. 1 la contractul de
dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investitie a capitalului
in constructie nr. 22/1 din 15 iulie 2010, pentru executarea lucrarilor de finisare, iar
ulterior IPC ,,Supersonic* SRL urma si-i transmita in proprietate apartamentul dat
n exploatare.

Reclamanta a mentionat ca s-a adresat in repetate randuri cdtre administratia
IPC ,,Supersonic* SRL privind desfisurarea procesului de constructie a blocului
locativ, fiind de fiecare data asigurata ca procesul se desfasoara in conditii normale
si ca n curand blocul va fi dat n exploatare.

Mai mult, reclamanta a invocat ci IPC ,,Supersonic SRL, in persoana
directorului general Vladimir Balaur, i-a eliberat o scrisoare de garantie, n care este
indicat ca unicul beneficiar si investitor al constructiei apartamentului nr. XXXXX,
amplasat pe XXXXX, XXXXX, conform contractului nr. 22/1 din 15 iulie 2010,
este reclamanta, iar la darea in exploatare a blocului locativ de pe XXXXX, unica
persoana care va dobandi dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX
va fi reclamanta.

La fel, reclamanta a evidentiat cd 1n aceasta scrisoare de garantie este indicat
ca IPC »dupersonic SRL nu va incheia, in niciun caz si sub nicio forma, un nou
contract de investitie sau orice alt document care stipuleaza drepturile de proprietate
asupra apartamentului nr. XXXXX, amplasat pe XXXXX, XXXXX, cu o persoana
diferita decat reclamanta.

Reclamanta a declarat ca ulterior, si anume la data de 09 ianuarie 2014,
observand tergiversarea neintemeiatd a procesului de constructie a blocului locativ,
s-a adresat la Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, cu plangere Tmpotriva
administratorului IPC ,Supersonic“ SRL, Vladimir Balaur.

Reclamanta a specificat ca fiind audiata de catre procuror, a aflat ca in privinta
lui Vladimir Balaur au mai fost depuse plangeri de catre investitori ai altor blocuri
locative construite de citre IPC ,,Supersonic* SRL.

De asemenea, reclamanta a afirmat ca in cadrul urmaririi penale s-a constatat
ca apartamentul nr. XXXXX constituie obiect si al altui contract de investitii, si
anume a contractului pretins incheiat cu Victoria Gusan in anul 2007, cu toate ca se
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pretinde ca Victoria Gusan a achitat pretul contractului abia in anul 2011.

In continuare, reclamanta a aritat ca prin decizia Consiliului mun. Chisiniu
nr. 9/75 din 18 decembrie 2013, in scopul finisarii si darii in exploatare a blocului
locativ de pe XXXXX, XXXXX, a fost dispusa constituirea CCL ,,Nr. 328%.

Astfel, reclamanta a mai mentionat ca in acelasi scop, la 22 ianuarie 2014, a
fost Tncheiat un contract de cesiune intre IPC »Supersonic™ SRL si CCL ,,Nr. 328,
care a fost notat Tn Registrul bunurilor imobile la data de 04 februarie 2014.

Reclamanta a evidentiat ca la 27 ianuarie 2014, a fost intocmit procesul-verbal
de predare-primire a blocului locativ de pe XXXXX, XXXXX, insa reclamanta nu
a participat la constituirea CCL ,,Nr. 328 si nici nu a fost informata despre acest
fapt, desi are calitatea de investitor.

Reclamanta a reliefat ca potrivit avizului tehnic nr. 75 din 25 mai 2015 privind
atestareca gradului de executare a lucrarilor pana la data de 27 ianuarie 2014, in
complexul locativ de pe XXXXX, XXXXX, aflat in procedura de receptie finala,
gradul de executare a lucrarilor a constituit 64, 2%.

Reclamanta a relevat cd la 19 martie 2015, dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. XXXXX a fost inscris dupa CCL ,Nr. 328% 1in temeiul
autorizatiei de construire nr. 117 din 19 martie 2015, iar deja la data de
05 octombrie 2015, in mod fraudulos, dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. XXXXX a fost inscris dupa Victoria Gusan, in temeiul actului de transmitere-
predare nr. 727 din 25 septembrie 2015, certificatului CCL ,,Nr. 328 nr. 271 din
25 septembrie 2015 si contractului de investitii nr. 79 din 28 decembrie 2007.

Reclamanta a invocat ca in cadrul procesului de insolvabilitate intentat Tn
privinta IPC ,,Supersonic® SRL, Victoria Gusan a solicitat validarea creantei in suma
de 12 530 euro, pretins detinute in temeiul contractului de investitii nr. 79 din
28 decembrie 2007, facand trimitere si la ordinele de Tncasare nr. 326, 327 si 330 din
anul 2011, neinsotite de bonuri fiscale si nereflectate in evidenta contabild a TPC
L»Supersonic SRL.

In context, reclamanta a notat ci semnitura din cererea de validare si din
buletinul de identitate, atribuitd Victoriei Gusan, nu este asemandtoare cu semnatura
acesteia din contractul de investitii nr. 79 din 28 decembrie 2007 si din ordinele de
incasare nr. 326, 327 si 330 din anul 2011.

Mai mult, reclamanta a considerat ca suscita dubii faptul ca Victoria Gusan ar
fi achitat suma de 35 000 euro abia 1n anul 2011, desi se pretinde ca, contractul de
investitii nr. 79 a fost Incheiat inca la data de 28 decembrie 2007.

Reclamanta a sustinut ca potrivit pct. 10.1 din contractul de investitii nr. 79
din 28 decembrie 2007, acesta produce efecte juridice din momentul varsarii de catre
Victoria Gusan a pretului contractului in contul IPC ,,Supersonic* SRL.

Astfel, reclamanta a indicat ca, contractul de investitii nr. 79 din
28 decembrie 2007 nu a produs efecte juridice la data incheierii de citre TPC
»Supersonic SRL si reclamanta a contractului de dobandire a dreptului de
proprietate asupra imobilului si de investitie a capitalului in constructie nr. 22/1 din
15 iulie 2010.



Reclamanta a specificat c¢i in contradictie cu prevederile art. 40° alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, contractul de
investitii nr. 79 din 28 decembrie 2007 nu a fost autentificat notarial, insa a fost
Tnregistrat la 30 ianuarie 2013 in Registrul bunurilor imobile, de catre CCL ,,Nr.
328 si Victoria Gusan.

In succesiunea celor relatate, in baza prevederilor art. 212 si 220 din Codul
civil, reclamanta a invocat nulitatea absoluta a contractului de investitii nr. 79 din
28 decembrie 2007.

Reclamanta a declarat ca interesul sau in declararea nulitatii contractului de
investitii nr. 79 din 28 decembrie 2007 constd in cauza pentru care a incheiat
contractul de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investitie
a capitalului in constructie nr. 22/1 din 15 iulie 2010, care reprezinta un contract
nenumit, fiindu-i aplicabile prevederile ce guverneaza contractul de antrepriza,
urmarind executarea de catre antreprenor a obligatiilor de a-i transmite Tn proprietate
privatd apartamentul nr. XXXXX, amplasat pe XXXXX, XXXXX.

In motivarea pretentiilor inaintate, reclamanta a ficut referire si la declaratiile
lui Vladimir Balaur date in sedinta de judecata in cadrul cauzei penale de invinuire
a acestuia de comiterea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5) si 191 alin. (5)
din Codul penal, Vladimir Balaur confirmind incheierea cu Maria Talpa a
contractului de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investitie
a capitalului in constructie nr. 22/1 din 15 iulie 2010, insa negand incheierea cu
Victoria Gusan a contractului de investitii nr. 79 din 28 decembrie 2007.

La 20 septembrie 2016, reclamanta Maria Talpa, reprezentatd de avocatul
Alexandru Grosu, a depus cerere prin care a introdus pretentiile privind radierea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile, efectuate la 05 octombrie 2015, ce tine de
inregistrarea dreptului de proprietate al Victoriei Gusan asupra apartamentului nr.
XXXXX, nr. cadastral YYYYY, amplasat pe YYYYY, XXXXX, precum si
recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantei asupra acestui apartament, cu
dispunerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului sdu de proprietate
asupra apartamentului nominalizat (f.d. 155-160, vol. I1).

Tn drept, reclamanta Maria Talpa, reprezentati de avocatul Alexandru Grosu,
a invocat prevederile art. 11 lit. a), 320-321, 622 si 668 din Codul civil.

Suplimentar, reclamanta a relatat cd prin ordonanta din 14 septembrie 2016 a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, a fost inceputa urmarirea penala conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, pe faptul falsificarii, detinerii si folosirii contractului nr. 79 din
28 decembrie 2007, incheiat intre IPC ,,Supersonic* SRL si Victoria Gusan, fiind
stabilit cd la data incheierii acestui contract, Victoria Gusan nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova.

Prin Tncheierea din 15 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cauza civili la cererea de chemare in judecati depusi de Maria Talpa impotriva TPC
»oupersonic SRL cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractelor de
investitii/antecontractelor de investifii si dispunerea inregistrarii in Registrul
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bunurilor imobile a fost conexata la cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusi de Maria Talpa impotriva IPC ,,Supersonic* SRL Tn proces de insolvabilitate
si Victoriei Gusan, intervenienti accesorii CCL ,,Nr. 328“ si Oficiul cadastral
teritorial Chisinau, cu privire la declararea nulitatii contractului de investitii nr. 79
din 28 decembrie 2007 si a anexelor la contract, incheiate intre iPC »Supersonic*
SRL si Victoria Gusan, declararea nulitatii actelor izvorate din contractul de
investitii vizat 1n privinta apartamentului nr. XXXXX de pe YYYYY, XXXXX, nr.
cadastral YYYYY.0OXXXXX, si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului in cauza, radierea Inscrisului din Registrul bunurilor imobile efectuat la
05 octombrie 2015 privind Tinregistrarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului vizat dupa Victoria Gusan si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
112-114, vol. 11).

Prin hotdrarea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
a fost admisd partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Maria Talpa
impotriva IPC ,,Supersonic® SRL in proces de insolvabilitate si Victoriei Gusan,
intervenienti accesorii CCL ,,Nr. 328“ si IP ,,Agentia Servicii Publice* (Oficiul
cadastral teritorial Chisindu), cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
investitii, declararea nulitatii contractului de investitii si a actelor izvorate din
contractul de investitii, radierea inscrisului din Registrul bunurilor imobile,
recunoasterea dreptului de proprietate si Incasarea cheltuielilor de judecatd. S-a
constatat nulitatea absolutd a urmatoarelor acte juridice: contractul de investitii nr.
79 din 28 decembrie 2007 si din 28 decembrie 2011, incheiat intre {PC ,,Supersonic*
SRL si Victoria Gusan referitor la apartamentul nr. XXXXX de pe YYYYY3
(XXXXX), XXXXX, acordul aditional la contractul de dobandire a dreptului de
proprietate asupra imobilului si de investitie nr. 79 din 28 decembrie 2007 si din
30 ianuarie 2014, incheiat intre CCL ,,Nr. 328 si Victoria Gusan, certificatul nr. 271
din 25 septembrie 2015, eliberat de CCL ,,Nr. 328 Victoriei Gusan si actul de
predare-primire in proprietate privata nr. 272 a apartamentului nr. XXXXX de pe
YYYYY, XXXXX, nr. cadastral YYYYY.OXXXXX. S-a incasat in beneficiul
Mariei Talpi, in mod solidar din contul Victoriei Gusan si al IPC ,,Supersonic* SRL
in proces de insolvabilitate, taxa de stat in suma de 11 697 lei, achitata conform
pretentiilor admise, si suma de 2 500 cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in
total, cheltuieli de judecatd in suma de 14 197 lei. Tn rest, in partea recunoasterii
valabilitatii contractului de investitii nr. 22/1 din 15 iulie 2010, incheiat intre TPC
sdupersonic SRL si Maria Talpa, recunoasterea dreptului de proprietate si
inscrierea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata. S-a incasat n beneficiul statului, n
mod solidar din contul Victoriei Gusan si al IPC ,,Supersonic* SRL in proces de
insolvabilitate, taxa de stat in suma de 11 697 lei (f.d. 225-242, vol. I11).

La 27 decembrie 2017, Victoria Gusan, reprezentatd de avocatul Procopie
Zaharia, a declarat, prin intermediul oficiului postal, apel impotriva hotararii din
21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 244-245; 246, vol.

).



La 03 ianuarie 2019, Maria Talpa, reprezentatda de avocatii Alexandru Grosu
si Vitalie Eremia, a declarat apel impotriva hotararii din 21 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 248-249, vol. III).

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Maria Talpa si a fost admis apelul declarat de Victoria Gusan. A fost
casata hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in
partea admiterii cerintelor Mariei Talpa privind constatarea nulitdtii absolute a
contractului de investitii nr. 79 din 28 decembrie 2007 si din 28 decembrie 2011,
incheiat intre IPC ,,Supersonic® SRL si Victoria Gusan referitor la apartamentul nr.
XXXXX de pe YYYYY3 (XXXXX), XXXXX, acordului aditional la contractul de
dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului si de investitie nr. 79 din
28 decembrie 2007 si din 30 ianuarie 2014, incheiat intre CCL ,,Nr. 328* si Victoria
Gusan, certificatului nr. 271 din 25 septembrie 2015, eliberat de CCL , Nr. 328
Victoriei Gusan si actului de predare-primire in proprietate privata nr. 272 a
apartamentului nr. XXXXX de pe YYYYY, XXXXX, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata in mod solidar si de la Victoria Gusan, fiind emisa in aceasta
parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiata pretentia Mariei Talpa
privind constatarea nulitatii absolute a contractului de investitii nr. 79 din
28 decembrie 2007 si din 28 decembrie 2011, incheiat intre IPC ,,Supersonic® SRL
si Victoria Gusan referitor la apartamentul nr. XXXXX de pe YYYYY3 (XXXXX),
XXXXX, acordului aditional la contractul de dobandire a dreptului de proprietate
asupra imobilului si de investitie nr. 79 din 28 decembrie 2007 si din
30 ianuarie 2014, incheiat intre CCL ,,Nr. 328* si Victoria Gusan, certificatului nr.
271 din 25 septembrie 2015, eliberat de CCL ,,Nr. 328 Victoriei Gusan si actului
de predare-primire in proprietate privata nr. 272 a apartamentului nr. XXXXX de pe
YYYYY, XXXXX, precum si Incasarea cheltuielilor de judecatd in mod solidar si
de la Victoria Gusan. In rest, a fost mentinuti firi modificiri hotirarea din
21 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. S-a incasat in beneficiul
Victoriei Gusan, din contul Mariei Talpa, taxa de stat pentru depunerea cererii de
apel in suma de 8 000 lei (f.d. 92-108, vol. V).

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, in acord cu
prevederile art. 249 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data relevanta
spetei, cd Victoria Gusan, prin contractul nr. 79 din 28 decembrie 2011, si-a
confirmat consimtamantul la incheierea contractului de investitii nr. 79 din
28 decembrie 2007, avand drept parti IPC ,,Supersonic* SRL si pe Victoria Gusan.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat cd nerespectarea formei
autentice a contractului de investitii nr. 79 din 28 decembrie 2011, lipsa autentificarii
notariale a acestuia si a Inscrierii dreptului in Registrul bunurilor imobile nu
constituie temeiuri de nulitate a contractului respectiv conform art. 40° alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, deoarece aceste
prevederi legale au fost introduse mai tarziu decat data incheierii contractului.

Instanta de apel a mai evidentiat declaratiile Marie1 Talpd date in sedinta de
judecata in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Vladimir Balaur de comiterea
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infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5) s1 191 alin. (5) din Codul penal, cat si
faptul admiterii actiunii civile a Mariei Talpa in cadrul procesului penal respectiv.

La 18 iulie 2019, Maria Talpa, reprezentata de avocatii Alexandru Grosu si
Vitalie Eremia, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii din 21 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 111-119, vol. IV).

Tn motivarea recursului, recurenta Maria Talpa, reprezentati de avocatii
Alexandru Grosu si Vitalie Eremia, a reiterat circumstantele de fapt si temeiurile de
drept invocate pe parcursul examindrii cauzei, sustindnd ca este eronatda concluzia
instantei de apel precum ca, contractele de investitii nr. 79 din 28 decembrie 2007 si
din 28 decembrie 2011, incheiate intre IPC ,,Supersonic® SRL si Victoria Gusan, ar
fi valabile, fiind evident cd aceste contracte sunt fictive si lovite de nulitate absoluta.

Recurenta considera ca, contractul de investitii nr. 79 din 28 decembrie 2011,
care contrar prevederilor art. 40° alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, nu a fost autentificat notarial si inscris in Registrul
bunurilor imobile, a fost incheiat doar cu scopul de a o lipsi pe recurenta de dreptul
de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX de pe YYYYY, XXXXX.

Recurenta a invocat ca solutia instantei de apel este una contradictorie,
deoarece instanta de apel a stabilit cd, contractele investitionale trebuie sa se supuna
regimului juridic instituit de art. 40° alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, insa totodatd a indicat ca nerespectarea formei
autentice a contractului de investitii nr. 79 din 28 decembrie 2011, lipsa autentificarii
notariale a acestuia si a inscrierii dreptului in Registrul bunurilor imobile nu
constituie temeiuri de nulitate a contractului respectiv conform art. 40° alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, deoarece aceste
prevederi legale au fost introduse mai tarziu decéat data incheierii contractului.

Recurenta a declarat ca este gresitd concluzia instantei de apel precum ca
recurenta ar fi achitat direct lui Vladimir Balaur suma de 33 000 euro pentru
apartamentul nr. XXXXX de pe YYYYY, XXXXX, si nu ar fi cerut bonul fiscal, or
recurenta a prezentat instantei de judecatd contractul sau de investitii, chitanta si
bonul de casd, suma de 35 000 euro fiind reflectati in evidenta contabili a IPC
L»Supersonic SRL.

De asemenea, recurenta a afirmat ca, concluziile pe care instanta de apel le-a
formulat in raport cu sentinta de condamnare a lui Vladimir Balaur sunt
neintemeiate, odatd ce obiectul prezentei actiuni civile constd nu in rezilierea
contractului sau de investitii si restituirea sumei achitate pentru apartament, ci in
declararea nulitatii contractului de investitii incheiat cu un alt investitor.

La 06 septembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor
Victoria Gusan si IPC ,,Supersonic SRL in proces de insolvabilitate, precum si
intervenientilor accesorii CCL ,,Nr. 328“ si IP ,,Agentia Servicii Publice* copia
cererii de recurs depuse de Maria Talpa, reprezentata de avocatii Alexandru Grosu
si Vitalie Eremia, Tmpotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
133, vol. IV).
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Intimatii Victoria Gusan si IPC ,,Supersonic* SRL in proces de insolvabilitate,
precum si intervenientii accesoriit CCL ,,Nr. 328* s1 IP ,,Agentia Servicii Publice*
nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Maria Talpa,
reprezentata de avocatii Alexandru Grosu si Vitalie Eremia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Luind in considerare ca recurenta Maria Talpd, reprezentatda de avocatii
Alexandru Grosu si Vitalie Eremia, a declarat recurs la data de 18 iulie 2019, adica
in termen de mai putin de 2 luni de la data pronuntarii dispozitivului deciziei
recurate, completul conchide c@ recurenta Maria Talpd, reprezentatd de avocatii
Alexandru Grosu si Vitalie Eremia, s-a conformat prevederilor legale,
Tncadrandu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Talpa, reprezentatd de
avocatii Alexandru Grosu si Vitalie Eremia, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alin. (2) si (3) ale art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civilda prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Respectiv, completul relevda cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Maria Talpa, reprezentata
de avocatii Alexandru Grosu si Vitalie Eremia, se referd la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de catre instanta de judecatd, insa nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si respectiv, acesta nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai
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asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, completul accentueaza ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se invoca
aprecierea arbitrara a probelor de cétre instanta judecatoreasca sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Tnsi, din recursul declarat de Maria Talpi, reprezentati de avocatii
Alexandru Grosu si Vitalie Eremia, nu rezultd ca instanta de judecatd a apreciat
arbitrar probele.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de acces
liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecétoreasca (hotararile
Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din
27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin Tnsasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
0 cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare
unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind
in deplind concordanta cu art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului In cauzad (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atesta examinarea raportului
juridic litigios de catre instanta de judecata cu incalcarea normelor de drept material

12



si procedural sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Maria Talpa, reprezentata de avocatii Alexandru Grosu si Vitalie Eremia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Talpa, reprezentata de
avocatii Alexandru Grosu si Vitalie Eremia, Tmpotriva deciziei din 28 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Maria Talpa, reprezentata de avocatii Alexandru Grosu si Vitalie Eremia, Tmpotriva
Victoriei Gusan si IPC ,,Supersonic* SRL in proces de insolvabilitate, intervenienti
accesorii CCL ,,Nr. 328 si IP ,,Agentia Servicii Publice®, cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de investitii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, obligarea efectudrii inscrierii in Registrul bunurilor imobile,
declararea nulitatii actelor juridice, radierea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
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