dosar nr. 2ra-2007/2019

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: (V. Holban)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Eugenia Cotovici si Ala

Lescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ala Lescu
impotriva Iui Mihail Hasan si Eugenia Cotovici cu privire la repararea
prejudiciului,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de Ala Lescu reprezentata de avocatul Valentina
Badila si Eugenia Cotovici si S-a mentinut hotararea din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La data de 27 decembrie 2017 Ala Lescu, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Hasan si Eugenia Cotovici cu privire la repararea
prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamanta Ala Lescu, a indicat ca prin sentinfa din
26 noiembrie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a fost dispusa incetarea
procesului penal intentat in privinta lui Mihail Hasan in baza art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal. Actiunea civila inaintata de Ala Lescu cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat in marime de 70000 lei, a fost respinsa ca nefondata. Prin
aceeasi sentintd, a fost incetat procesul penal intentat in privinta Eugeniei Cotovici
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Reclamanta Ala Lescu, a mentionat cda Marian Bucataru in numele partii
vatamate Ala Lescu, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului,
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu incasarea prejudiciului material in
suma de 70000 lei.

Reclamanta Ala Lescu, a indicat ca prin decizia din 11 martie 2014 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, a fost respins ca nefondat apelul



avocatului Gheorghe lonas in numele inculpatului, admis apelul partii vatdmate
Lescu Ala, casata partial decizia, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare
prin care: actiunea civila Tnaintatd de Ala Lescu cu privire la incasarea
prejudiciului material a fost ldsatd fara solutionare, in rest, sentinta a fost
mentinuta. Instanta de apel a constatat ca solutia primei instante in latura penala
este intemeiata si legald, iar referitor la actiunea civilda, a mentionat ca in cazul
adoptarii sentintei de Incetare a urmaririi penale, aceasta urmeaza a fi lasatd fara
solutionare, fapt ce nu impiedica persoana care a initiat actiunea civila sa intenteze
actiunea in ordinea procedurii civile. Avocatul Gheorghe lonas in numele
inculpatului, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor adoptate,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece in actiunile
inculpatului nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Prin decizia din 08 iulie 2014 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul ordinar, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. Prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015, apelul a fost respins ca
nefondat si mentinuta sentinta. Avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului si
inculpatul, au declarat recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

Reclamanta Ala Lescu, a relatat ca prin decizia din 15 martie 2016 a
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul, casata
total decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, au
fost admise din alte motive apelurile declarate de avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului Mihail Hasan si de avocatul Marian Bucataru in numele partii
vatamate Ala Lescu, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. art. 409
alin. (2), 411 Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care: Mihail Hasan a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
liberarea acestuia de pedeapsa penala, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal. Actiunea civila inaintatd de partea
vatamata Lescu Ala cu privire la repararea prejudiciului material, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna
instanta civilad. Prin aceeasi decizie, instanta de apel a recunoscut vinovatia
Eugeniei Cotovici in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu liberarea acesteia de pedeapsa penald, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal, insd in aceasta parte
decizia nu a fost contestata cu recurs. Astfel, suma de bani sustrasa din salariu, in
anii de lucru la ,,Presa”, cat si pierderile la pensie ce le-a suportat in anii 2011-
2017 ating o cifrd de 187000 de lei. Acesti bani solicitd sa-i fie ristituiti de catre cei
ce i-au luat prin frauda si inselaciune - M. Hasan si E. Cotovici.

Reclamanta Ala Lescu, a mentionat ca a incercat sa solutioneze litigiul pe cale
amiabild, insa acesta nu a adus nici un rezultat. Reclamanta a cerut insistent sa se
faca transparentd in activitatea financiara la intreprindere, unde era si cenzor, a
solicitat carnetul de munca, dar i s-a Spus ca ei ,,nu-1 gasesc”, a cerut certificat de



pensie, pentru anii de munca la CCRE ,,Presa” SRL, insa fara rezultat.

Reclamanta Ala Lescu, a indicat ca certificatul privind calcularea si achitarea
contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii nr. 2251 din 01 decembrie
2015, eliberat de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Centru, confirma
faptul ca CCRE ,Presa”, unde a activat in functie de redactor-corector din
momentul fondarii intreprinderii - 1990 si pana la pensie - mai 2011, a calculat si
achitat contributii de asigurari sociale de stat obligatorii pentru toti angajatii, iar
potrivit informatiei nr. 01.23/111 din 20 ianuarie 2009, prezentata de IFS Botanica
si informatiei nr. 01-11/1-10.801 din 29 decembrie 2011, prezentata de IFS Centru
mun. Chisinau, documente incluse in dosarul penal: Ala Lescu vs Mihai Hasan si
Eugenia Cotovici, respectiv: (f.d.22-26,vol 1, si f.d. 10-17, vol. V), s-a stabilit ca ,,
de catre CCRE ,,Presa” a fost prezentata informatia privind platile salariale si alte
plati efecutate de catre angajator in folosul salariatilor pentru perioada 2004-2010”,
perioada pentru care a fost solicitata informatia la acel moment, potrivit carora in
privinta Alei Lescu au fost efectuate retineri ale impozitului din venitul ultimei, de
aici rezulta faptul ca aceasta figureaza ca platitor de impozit pe venit, fapt ce
denotd cd intr-adevar a fost angajatd la intreprinderea respectiva, iar ,,potrivit
Statutului Centrului de Comert, Reclama si Editare ,,Presa” SRL, aprobat la
Adunarea generala din 14 februarie 2003, in calitate de asociati ai societatii au fost
desemnati, cu cote de parti egale: Mihail Hasan si Ala Lescu”.

Reclamanta Ala Lescu, considera ca directorul Mihail Hasan a actionat
miseleste: el a calculat si a achitat contributiile de asigurare sociala obligatorie ca
suma integrala din partea si pentru CCRE ,,Presa”, si a intreprins de-a lungul anilor
mai multe Incercari de a o inlatura din fondatori si redactor-corector, doar sa
ramand/devina unicul contribuabil al sumei achitate, ce iar asigura si o pensie mai
mult decat fabuloasa. Din cauza ca nu i s-a eliberat certificat de pensie pentru toti
anii de munca la CCRE ,,Presa” SRL, 1990-2009, cand a fost initiatd cauza penala,
dar si pana in 2011, anul 1n care a fost pensionatd, cu atat mai mult ca Mihail
Hasan, chiar daca I-a rugat, nu o elibera din functie nici acum, el nu a putut face
dovada platilor impozitului din salariu si nici nu a adunat anii necesari pentru
pensie, iesind la pensie, in anul 2011, doar cu o suma de 605 lei pe luna, nefiind
majoratd din data de 01 noiembrie 2017. Reclamanta a cerut in repetate randuri
Adunarii actionarilor, ca Mihail Hasan sa faca o dare de seama privind activitatea
intreprinderii, dar fara rezultat. Reclamanta a indicat ca Mihail Hasan si Eugenia
Cotovici au insinuat in repetate randuri nefondat ca banii i-a primit sotul sau,
Mihai Lescu, deoarece ei 11 transmiteau banii, el semnand in borderouri”.

Reclamanta Ala Lescu, a mentionat ca expertiza criminalisticd a demonstrat
ca sotul sau nu a avut atributii la acuzatiile lui Mihail Hasan si Eugenia Cotovici,
insa reputatia lui a avut de suferit. Totodata reclamanta a indicat ca Mihail Hasan,
in loc sd manifeste un comportament civilizat, de conciliere si sd solutioneze
problemele, cu incapatanarea ce o are a continuat sa-si bata joc de ea, depunand
cerere de chemare in judecata, cerand sa fie datd afara din actionari, deoarece nu a
platit cota-parte ca fondator. Falsul lui a fost descoperit, ea ramanand in continuare
actionar, dupa ce cauza a fost judecata la Curtea Suprema de Justitie, in mai 2009.

Reclamanta Ala Lescu, a indicat ca conflictul pe cazul dat s-a examinat in
procedura penala, din care motive nu s-a adresat in instanta pand acum, insa care a
fost fara rezultat. Or, dupa toate acestea, considera reclamanta ca este in drept



impreuna cu sotul, Mihai Lescu, care a avut de suferit de pe urma minciunilor si
insinudrilor lui Mihai Hasan si Eugenia Cotovici, sa solicite si pagube morale, in
marime de 30000 de lei.

La 03 mai 2018 Ala Lescu a depus cerere de concretizare, in care a invocat
ca la data de 07 octombric 1992 de catre Ala Lescu si Mihail Hasan, ambii
detinand 50 % din capitalul statutar, fapt stabilit Tn statutul asociatiei, aprobat la
adunarea din 14 martie 2001, tot atunci Mihail Hasan a fost desemnat cu atributii
organizare a activitdtii societatii, tinerea evidentei contabile si a lucrarilor de
secretariat, angajarea lucratorilor si eliberarea lor din functie. Contractele de
munca erau incheiate si semnate din numele societatii, de catre Mihail Hasan in
calitate de angajator. Reclamanta a inidcat ca pentru perioada de activitate a sa Ala
Lescu in functie de redactor si corector la ,,Presa”, pentru perioada 10 martie 2003
- 31 mai 2011, dupa care a renuntat sa activeze, ramanand doar actionar cu 50 % ca
si Mihail Hasan, are pretentii salariale, fiindu-i astfel cauzat un prejudiciu material
si moral, pe care il motiveaza prin: Expertizele grafologice din borderourile de
salariu, a demonstrat ca Ala Lescu nu a semnat in listele de plata, iar cele enuntate
de catre Mihail Hasan in scopul apararii sunt insinuari; Expertizele au demonstrat
ca Mihail Hasan in complicitate cu contabila Eugenia Cotovici au falsificat
semnatura Alei Lescu, in borderouri, insusind salariul pentru mai multi ani.

Reclamanta a indicat cd la adunarea actionarilor din 10 martie 2003 s-a
stabilit salariu initial pentru Mihail Hasan si Ala Lescu - cate 650 de lei, pentru
fiecare asociat. Ulterior, salariu a fost majorat samovolnic de director, fara
adunare, la 1150 lei si la 1750 de lei (in anii 2004-2006), ca apoi sa ajunga la 2500
de lei, in anul 2007. Din lipsa documentatiei intreprinderii este greu de stabilit
exact cand a fost majorat salariul de cétre director. Lipsesc mai multe borderouri
salariale din anii 2003-2011, in pofida acestui fapt rulajele bancare demonstreaza
ca Mihail Hasan si Eugenia Cotovici primeau lunar salariu, si in mod abuziv au
prezentat in instanta de judecata la examinarea dosarului penal, in mod selectiv,
doar unele borderouri pentru achitarea salariului: - pentru anul 2003 - nici un
borderou din cele 10 luni de lucru; - pentru anul 2004 - numai 7 borderouri din 12
luni; - pentru anul 2005 - numai 5 borderouri din 12 luni; - pentru anul 2006 -
numai 5 borderouri din 12 luni; - pentru anul 2007 - numai 11 borderouri din 12
luni; -pentru anul 2008 - numai 8 borderouri din 12 luni; - pentru anii 2009-2011 -
nici un borderou.

Reclamanta Ala Lescu, a mentionat ca din lipsa documentelor, doar prin
metoda deductiei, poate fi estimata suma prejudiciului adus Alei Lescu. Cum
salariul initial de 650 de lei a fost majorat de director la 1750 de lei, fiind mentinut
pana in 2007, iar suma obtinuta fiind raportata la doi, se va obtine o medie de 1200
de lei / luna- salariu. Reclamanta a indicat ca daca se Inmulteste aceasta suma cu
cele 55 de luni lucrate de Ala Lescu la intreprindere, in perioada lunilor martie
2003 - septembrie 2007, suma obtinuta este de 66000 lei.

Reclamanta Ala Lescu, a relatat ca la sfarsitul Iunii septembrie 2007, in cadrul
adunarii, directorul fard a o pune la curent pe Ala Lescu ca majoreaza pe parcurs
salariul de la 650 de lei la 1750 de lei, si fara a-i explica cand are de gand sa-i
achite restantele salariale, i-a propus sa accepte de rand cu el un salariu lunar de
2500 de lei, fapt pentru care a si votat. Astfel, reclamanta a indicat ca, pentru trei
luni a lui 2007 si prima jumatate de anului 2008, a primit ca si directorul, un



salariu lunar de 2500 de lei, pentru care este dovada semnatura reclamantei doar in
aceste borderouri. Reclamanta a mai mentionat ca alte borderouri salariale in
perioada martie 2007 - mai 2011, Ala Lescu nu a semnat, iar directorul Mihail
Hasan in schimb, in perioada de dupa 2007 a continuat sa primeasca lunar salariul
de 2500 lei, prezentand urmatorul calcul- 2500 lei x 33 de luni constituie 82500 lei.

Reclamanta considera ca directorul Mihail Hasan si Eugenia Cotovici au furat
de la Ala Lescu in anii 2003-2011, prin falsificarea semnaturii si pe alte cai
nelegitime 148500 lei (66000 lei pana in 2007, si 82500 lei in perioada anilor
2007-2011). Reclamanta a indicat ca a activat la CCRE ,,Presa” din momentul
fondarii, anul 1990 pana in mai 2011, ramanand in continuare actionar cu 50 %, ca
si Mihail Hasan. Din ambitiile administratorului nu a primit certificatul salarial, dar
nici carnetul de munca, solicitate in repetate randuri, pentru ca sa-si solutioneze
legitim si civilizat problemele de pensionare, din care motive are acum 0 pensie
mizera sub una mie lei.

Reclamanta Ala Lescu, a relatat ca in legatura cu pensia este complicat de a
estima dauna materiala, deoarece din cauza ca ea nu a primit certificatul pentru anii
lucrati la intreprindere, stagiul de muncd i-a fost calculat doar in baza
documentelor de activitate in sistemul educational de doar 22 de ani, calculele
pensiei fiind facute in baza certificatelor de muncd in scoald pana la 1998,
alegandu-se cu o pensie la 606 lei, deoarece n-au fost luate in calcul sumele
salariale pentru anii 1990-1998, lucrati la CCRE ,,Presa” prin cumul, iar apoi si din
anii 2003-2011, ca activitate de baza la aceasta intreprindere. Pierderile la pensie
din luna mai 2011 si pana in prezent au constituit lunar nu mai pugin de 500 de lei,
care inmultiti cu cca 80 de luni, se obtine o diferenta totald de 38500 de lei. Ca
urmare reclamanta considera ca suma de bani sustrasa din salariu 184500 lei cat si
pierderile la pensie ce le-a suportat in anii 2011-2017 - 38500 lei, dau o cifra de
187000 lei.

Cu referire la prejudiciul moral adus, reclamanta a invocat ca solicitd
compensarea acestuia din cauza suferintelor psihice suferite, sentimentul de
anxietate, stres, neliniste, perturbare vietii si neputinta.

Reclamanta Ala Lescu, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
paratilor Mihail Hasan si Eugenia Cotovici in beneficiul reclamantei Ala Lescu
prejudiciului material in marime de 187000 lei si prejudiciul moral in marime de
30000 lei si eliberarea certificatului pentru anii de munca (1990-2011), ca sa-i
recalculeze pensia, deoarece in anii de activitatea la CCRE “Presa”, conform
hotararilor adoptate in cadrul sedintelor Adunarii actionarilor a avut permanent un
salariu egal cu cel a lui Mihail Hasan, ceea ce considera ca contributiile de
asigurari sociale de stat obligatorii ale lor sunt egale.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ala Lescu impotriva lui
Mihail Hasan si Eugenia Cotovici cu privire la incasarea prejudiciului, S-a Incasat
din contul Eugeniei Cotovici in beneficiul Alei Lescu suma de 10000 lei cu titlul
de compensare a prejudiciului moral, s-a incasat din contul Eugeniei Cotovici in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei, in rest cererea de chemare in
judecata a fost respinsa.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-au respins cererile
de apel declarate de Ala Lescu reprezentatd de avocatul Valentina Badila si



Eugenia Cotovici si s-a mentinut hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Ala Lescu impotriva lui Mihail Hasan si Eugenia Cotovici cu privire la
repararea prejudiciului.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prin decizia Curtii
de Apel din 19 mai 2016, Mihail Hasan si Eugenia Cotovici au fost recunoscuti
vinovati In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiind eliberati de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
prevdazut de art. 60 Cod penal. Actiunea civila privind incasarea prejudiciului
material depusa de Ala Lescu catre Mihail Hasan si Eugenia Cotovici a fost admisa
in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila. Prin
decizia din 28 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitiec a fost admis recursul
ordinar declarat de avocatul Gheorghe lonas in numele inculpatului Mihail Hasan,
casata partial sentinta Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 26 noiembrie 2013 si
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, in latura penala
si sa dispus incetarea procesului penal intentat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in privinta lui Hasan Mihai Mihai, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, deoarece existd hotarari ale organului de urmarire penald asupra
aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte de incetare si de scoatere a persoanei de
sub urmarire penald, in rest, dispozitiile hotararii contestate au fost mentinute.

Potrivit certificatului privind calcularea si achitarea contributiilor sociale de
stat obligatorii eliberat de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale pe sect. Centru
confirma ca CCRE Presa SRL INDO 1003600027465, numarul de inregistrare la
CNAS 9104551, a calculat si achitat contributii de asigurari sociale de stat
obligatorii pentru toti angajatii. Din care s-a stabilit ca Ala Lescu a detinut calitate
de asociat al companiei SRL ”Presa” detinand 50 %. Conform fiselor de verificare
a obligatiunilor privind impozitul pe venit pe anii 2004-2007 ale Alei Lescu, s-a
stabilit ca pentru anul 2004 a fost achitat impozitul pe venit in marime de 571 lei,
pentru 2005 - suma de 402 lei, pentru 2006 - suma de 155 lei, pentru 2007 - suma
de 841 lei. In baza notei de informare pentru anul 2003 a fost retinutd suma
impozitului pe venit a Alei Lescu - 134 lei, pentru anul 2008 a fost retinuta suma
impozitului pe venit - 932 lei.

Instanta de apel a retinut ca prin decizia din 28 februarie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe
Ionas in numele inculpatului Mihail Hasan, casatd partial sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 26 noiembrie 2013 si decizia Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 mai 2016, in latura penala si sa dispus incetarea procesului
penal intentat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta lui Hasan Mihai
Mihai, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, deoarece exista
hotarari ale organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceleasi
fapte de incetare si de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald, in rest,
dispozitiile hotdrarii contestate au fost mentinute.

Instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinut la caz, cauzarea unui prejudiciu
Alei Lescu de catre Mihail Hasan, or printr-o hotarare judecatoreasca acesta este
absolvit de raspundere penald in temeiul articolului 391 alin. (1) pct. 5 Cod de
procedura penal. Or, nu s-a demonstrat precum Mihail Hasan a actionat fata de Ala
Lescu cu vinovatie, nefiind intrunite conditiille de raspundere intru repararea



prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune. Eugenia Cotovici a fost
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, astfel fiind intrunitda conditia cu privire la vinovdtia autorului in
savarsirea faptei ilicite.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
respinge pretentia privind repararea prejudiciului material, or, reclamanta contrar
prevederilor art. 118 Code procedura civila nu a prezentat careva probe ce ar
justifica cerinta privind incasarea prejudiciului material iIn suma de 187000 Iei,
prezentand instantei un calcul obtinut prin deductie in cerereca de concretizare,
invocand doar cd urmare a actiunilor ilicite ale paratilor care au falsificat
semnatura ei in borderourile de platd a salariului si a primit salariul in locul ei, din
care cauza la moment dispune de o pensie micd, argumente pe care instanta le va
aprecia ca declarative, or reclamanta nu probeaza prejudiciul real adus prin probe
care sa demonstreze indubitabil prejudiciul material suferit.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca Eugenia Cotovici a declarat ca
CCRE “Presa” SRL a fost fondata la data de 07 octombrie 1992 de catre Ala Lescu
si Mihail Hasan, ambii detinand 50 % din capitalul statutar, fapt stabilit in statutul
asociatiei, aprobat la adunarea din 14 martie 2001. Tot atunci, Mihail Hasan a fost
desemnat ca director a companiei date si investit cu drepturi de administrare a
acesteia, fiind convenit c¢d din profitul obtinut vor primi lunar cate 650 lei, iar
ulterior fiind convenit ca din profitul obtinut Ala Lescu va primi cate 1700 lei
lunar. De asemenea, instanta de fond just a respins si pretentia reclamantei privind
eliberarea certificatului pentru anii de munca 1990-2011 pentru a-si recalcula
pensia, ori careva probe privind statutul de angajat al reclamantei nu au fost
prezentate in cadrul examindrii prezentei cauze.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond in temeiul legal a respins
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral din contul Iui Mihail Hasan in
beneficiul Alei Lescu or, in cauza din speta nu a fost probata existenta conditiilor
esentiale ale raspunderii civile delictuale si anume: existenta faptei ilicite, existenta
prejudiciului cauzat. Nu au fost administrate probe care ar confirma intinderea si
cuantumul acestui prejudiciu; existenta legaturii de cauzalitate intre prejudiciul si
fapta ilicita. Tot aici, instanta de apel a relatat ca, instanta de fond corect a incasat
din contul Eugeniei Cotovici in beneficiul Alei Lescu suma de 10000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral, care este una proportionald suferintelor morale si psihice
suportate de catre aceasta de pe urma prejudiciului adus prin infractiune de catre
Eugenia Cotovici. Or, Eugenia Cotovici prin actiunile sale i-a adus un prejudiciu
moral Alei Lescu.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantei Alei Lescu invocate
in apel, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a
apelului in sensul invocat, or acesta nu contine argumente care ar indica expres la
ilegalitatea hotaririi contestate, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea
de chemare in judecata.

Iar, in privinta argumentelor invocate in apelul declarat de catre Eugenia
Cotovici, aceasta exprimand doar dezacordul apelantei cu solutia pronuntata de
catre instanta de fond si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a hotaririi primei instante si urmeaza a fi response, instanta de apel



ajungand la cocnluzia de a respinge apelurile declarate de Ala Lescu si Eugenia
Cotovici si de a mentine hotararea primei instante.

La 30 august 2019, Eugenia Cotovici, a declarat recurs impotriva deciziei
din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotararii de respingere a actiunii depuse de Ala Lescu, incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurenta Eugenia Cotovici a indicat ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi casate deoarece instanta de apel la
pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta Eugenia Cotovici a mentionat ca conform circumstantelor cauzei,
Ala Lescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Hasan si
Eugenia Cotovici solicitand incasarea solidara a prejudiciului material in suma de
187000 lei si a prejudiciului moral in suma de 30000 lei. La cererea de chemare in
judecata a anexat ca probe: copia buletinului de identitate a Alei Lescu, decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 februarie 2017, rechizitoriul, certificatul privind
calcularea si achitarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii nr. 2258
din 01 decembrie 2015, iar in cererea de concretizare a pretentiilor din 03 mai
2018, reclamanta Ala Lescu a argumentat prejudiciul material in suma de 187000
lei si a prejudiciul moral in suma de 30000 lei.

Recurenta Eugenia Cotovici a declarat ca instantele judecatoresti inferioare
au stabilit ca Ala Lescu nu a prezentat probe care sa demonstreze ca prin actiunile
Eugeniei Cotovici si lui Mihail Hasan i-ar fi cauzat prejudiciul material in suma de
187000 lei, invocate in cererea de chemare in judecata, deoarece calculul
prejudiciului material in suma de 187000 lei este unul eronat, bazat pe presupuneri
care contravine prevederilor Codului muncii, Legii contabilitatii, Legii cu privire la
pensiile de asigurari sociale de stat. Fiind efectuate calcule incerte a salariului pe
care-l pretinde, dar si a venitului ratat din cauza pensiei mizere, de 500 lei lunar.
Nu au fost prezentate probe cat urma sa fie stabilita pensia si cat este la moment,
care este diferenta si care este norma care ar justifica incasarea de la Eugenia
Cotovici si Mihail Hasan a acestui venit ratat.

Cu referire la certificatul solicitat despre activitatea sa la CCRE “Presa” SRL,
recurenta a declarat ca aceasta pretentie urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata,
deoarece Ala Lescu, contrar prevederilor art. 58 al Codului muncii nu a prezentat
probe prin care sa Se ateste ca in perioada 2003-2011 ar fi activat la CCRE “Presa”
SRL.

Recurenta Eugenia Cotovici a invocat ca instanta de fond a dispus incasarea
din contul Eugeniei Cotovici in beneficiul Alei Lescu a sumei de 10000 lei cu titu
de prejudiciu moral, dar nu a motivat care este fapta ilicita comisa de Eugenia
Cotovici 1n privinta Alei Lescu care i-ar fi pricinuit acesteia prejudiciu moral si
care este legatura de cauzalitate intre prejudicial moral si fapta ilicita.

Recurenta Eugenia Cotovici a indicat ca instantele judecatoresti inferioare au
examinat superficial cauza, au admis aprecierea arbitrarda a probelor si in
consecinta, ilegal au dispus incasarea de la Eugenia Cotovici in beneficiul Alei



Lescu a prejudiciului moral in suma de 10000 lei, prin erorile comise aducand
astfel la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in cazul dat,
dreptul la proces echitabil si dreptul la proprietate al recurentei.

La 19 septembrie 2019 Ala Lescu a declarat recurs impotriva deciziei din
09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care recurenta a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotararii de admitere a actiunii depuse de Ala Lescu, incasarea
cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice in cuantumul de 5000
lei pentru instanta de fond si 3500 lei pentru instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurenta Ala Lescu a indicat ¢i nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi casate deoarece instanta de apel la
pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea, nu a prezentat nici un
argument plauzabil care ar servi temei legal de respinge partiala a solicitarilor
adresate, considera ca nu au fost aplicate corect normele de drept material pentru
reglementarea raporturilor aparute dintre parti.

Recurenta Ala Lescu In motivarea cererii de recurs a reiterat circumstantele
de fapt si drept expuse in cererea de chemare in judecata si cererea de apel
,motivand ca instantele judecatoresti inferioare au examinat superficial cauza
limitandu-se doar la niste expuneri contradictorii privind recunoasterea vinovatiei
intimatilor Mihail Hasan si Eugenia Cotovici.

Recurenta Ala Lescu a indicat ca instanta de fond a respins partial cererea de
chemare in judecatd depusa de Ala Lescu privind incasarea prejudiciului,
mentionind cd@ pentru angajarea raspunderii delictuale a persoanei fizice sau
juridice, se cere a fi intrunite cumulativ conditiile esentiale ale raspunderii civile
delictuale si anume: existenta faptei ilicite, infractiune, contraventie, abatere, delict
civil, existenta prejudiciului cauzat si probele care confirma intinderea si
cuantumul acestui prejudiciu, existenta legaturii de cauzalitate intre prejudiciul si
fapta ilicita. Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta
ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in
functie de care se determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul
care este consecinta directa a faptei ilicite.

Recurenta Ala Lescu, a mentionat ca vinovatia lui Mihail Hasan si Eugeniei
Cotovici in comiterea faptelor ilicite se confirma prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016, or se atesta ca prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 februarie 2017, a fost casata partial sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 26 noiembrie 2013 si decizia Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 mai 2016, in latura penala si s-a dispus incetarea procesului
doar in privinta lui Mihail Hasan dar nu si in privinta Eugeniei Cotovici, care a fost
de acord cu decizia si nu a contestat-o cu recurs.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 18 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 7905 (f.d. 73, vol. 1), fiind
receptionata de recurenta Ala Lescu, la data de 22 iulie 2019, fapt ce se confirma



prin copia plicului anexat la materialele cauzei (f.d. 109 vol. 1), insa la materialele
cauzei lipseste dovada receptionarii deciziei de catre recurenta Eugenia Cotovici.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursurile, au fost
depuse de Eugenia Cotovici si Ala Lescu, la data de 30 august 2019 si
19 septembrie 2019, cu respectareca termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedurd civila.

La data de 18 septembrie 2019 si 23 septembrie 2019, in adresa intimatilor
Ala Lescu, Mihail Hasan, Eugenia Cotovici, au fost expediate copiile recursurilor
declarate de Eugenia Cotovici si Ala Lescu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 16 octombrie 2019 Eugenia Cotovici a depus referintd prin care a
solicitat declararea recursului depus de Ala Lescu inadmisibil.

La 22 octombrie 2019 Ala Lescu, a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului depus de Eugenia Cotovici inadmisibil.

Intimatul Mihail Hasan nu si-a vaforificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Eugenia Cotovici si Ala
Lescu, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Eugenia Cotovici si Ala
Lescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Eugenia Cotovici si
Ala Lescu, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insd nu relevd incalcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
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si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursurile declarate de Eugenia Cotovici si Ala Lescu, nu rezulta ca
instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Eugenia Cotovici si Ala Lescu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Eugenia Cotovici si Ala
Lescu, impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ala Lescu impotriva lui Mihail
Hasan si Eugenia Cotovici cu privire la repararea prejudiciului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina VVascan

11



