dosar nr. 2ra-1876/2019

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: (V. Padurari)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (A. Toderas, E. Bejenaru, A. Gheorghies)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Rusu, reprezentat de

avocatul Alexandru Havrun,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Rusu
impotriva Intreprinderii Mixte Regia ,,Apa-Canal-Balti” privind anularea ordinului
de concediere, incasarea compensatiei, incasarea platilor salariale si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul Alexandru Havrun
si s-a mentinut hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 21 martie 2018 Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul Alexandru
Havrun, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM Regia ,,Apa-Canal-
Balti” privind anularea ordinului de concediere, incasarea compensatiei, incasarea
platilor salariale si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Sergiu Rusu a indicat ci la 26 octombrie
2017 a fost angajat in calitate de director adjunct la IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”,
fiind efectuata inscriptia respectiva in carnetul de munca a reclamantului. De
asemenea, cu reclamantul a fost incheiat un contract individual de munca nr. 56 pe
0 durata nedeterminata, insa in art. 5 a contractului fiind indicata o perioada de
proba de 6 luni. La 05 ianuarie 2018 reclamantului i s-a adus la cunostinta Ordinul
nr. 09 din 05 ianuarie 2018 ,,cu privire la concedierea in rezultatul nesatisfacator al
perioadei de proba” si in aceiasi zi a fost concediat conform temeiului prevazut la
art. 86 alin. (1) lit. a) Codul muncii.

Reclamantul Sergiu Rusu considera ordinul nr. 09 din 05 ianuarie 2018
neintemeiat si ilegal din urmatoarele motive: de la data angajarii in functie a
reclamantului la IM Regia ,,Api-Canal-Bilti”, acesta si-a indeplinit in mod



congtiincios atributiile de serviciu, nu a avut careva obiectii din partea conducerii
intreprinderii, legate de activitatea sa de serviciu si nu a avut careva sanctiuni
pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Mai mult ca atat,
in luna decembrie 2017 la sedinta organului de conducere a societatii a fost ascultat
raportul reclamantului referitor la activitatea sa la intreprinderea IM Regia ,, Api-
Canal-Balti”, care nu a fost criticat de catre membrii participanti la sedinta.
Calificarea reclamantului ca specialist in domeniul de conducere a sistemului de
apeduct si canalizare se confirma prin urmatoarele circumstante: la 29 august 2000
reclamantul a fost angajat la serviciu in calitate de director a DP ,,Apa-Canal”
Floresti. La 25 aprilie 2001, DP ,,Apa-Canal” Floresti a fost reorganizata in SA
,Servicii Comunale Floresti” in care reclamantul a activat in calitate de director
pina la 23 decembrie 2009, cind contractul de munca a fost suspendat in legatura
cu numirea reclamantului in functia de vicepresedinte a raionului Floresti.

Reclamantul Sergiu Rusu a sustinut ca la 18 iulie 2011, dupa exercitarea
functiei elective reclamantul a revenit in calitate de director la SA ,,Servicii
Comunale Floresti” activand pana la 30 iunie 2015. Din 15 iunie 2015 in rezultatul
concursului, reclamantul a fost numit in functia de director-adjunct la ,,Agentia
Apele Moldovei”, activand in functia respectiva pina la 02 noiembrie 2015. Din
09 noiembrie 2015 pina la 31 august 2016 reclamantul a activat la SA “AdminVer”
(Apa canal Hincesti) in calitate de contabil si ulterior ca specialist in atragerea
investitiilor. Pina la 25 octombrie 2017, reclamantul a activat la SA ,,Servicii
Comunale Floresti” in calitate de manager exploatare si productie.

Reclamantul Sergiu Rusu a afirmat ca in afara de experienta de munca in
domeniul respectiv, detine urmatoarele studii: studii superioare pe specialitatea
,matematica aplicata”; studii superioare pe specialitatea ,,exploatarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare”. Pentru activitatea sa in domeniul respectiv la data
de 27 aprilie 2012 reclamantul Sergiu Rusu a fost decorat de Presedintele
Republicii Moldova cu ordinul ,,Meritul Civic”.

Reclamantul Sergiu Rusu considera ca ordinul nr. 09 din 05 ianuarie 2018
este neintemeiat si ilegal, deoarece este emis cu ignorarea normelor nationale si
internationale in domeniul muncii.

Reclamantul Sergiu Rusu, a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr.
09 din 05 ianuarie 2018 ,,cu privire la concedierea in rezultatul nesatisfacator al
perioadei de proba” ca fiind unul neintemeiat si ilegal, restabilirea in functia de
director adjunct la IM Regia ,,Api-Canal-Bilti” incepand cu data de 05 ianuarie
2018, incasarea de la pirit in beneficiul reclamantului suma retribuirii muncii
stabilite ca director adjunct in administratie Regia ,,Apa-Canal-Balti” in marime de
9450 lei, lunar, incepand cu data de 05 ianuarie 2018 pina la data restabilirii in
functie, incasarea de la pirit in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in
marime de 50000 lei, incasarea de la pirit in beneficiul reclamantului a tuturor
cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in legatura cu examinarea cauzei.

La 05 noiembrie 2018 Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul Alexandru
Havrun, a depus cerere de concretizare prin care a solicitat anularea ordinului nr.09
din 05 ianuarie 2018 ,.cu privire la concedierca in rezultatul nesatisfacator al
perioadei de proba” ca fiind unul neintemeiat si ilegal, incasarea de la IM Regia
,,Apa-Canal-Balti” a compensatiei suplimentare in marime de 3 salarii medii
lunare, ceea ce constituie suma de 28350 lei, incasarea de la parat in beneficiul
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reclamantului a despadgubirii pe perioada absentei fortate calculate din suma de
9450 lei, pe perioada de 05 ianuarie 2018 - 01 martie 2018, in marime totala de
18900 lei, incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in
marime de 50000 lei, incasarea in beneficiul reclamantului a tuturor cheltuielilor
de judecata pe care le va suporta in legatura cu examinarea cauzei.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Rusu impotriva IM Regia ,,Api-Canal-Balti” privind anularea ordinului de
concediere, incasarea compensatiei, incasareca platilor salariale si Incasarea
prejudiciului moral.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul Alexandru Havrun si s-a mentinut
hotararea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatid depusid de Sergiu Rusu impotriva IM Regia
,Apa-Canal-Balti” privind anularea ordinului de concediere, 1Incasarea
compensatiei, incasarea platilor salariale si incasarea prejudiciului moral.

in sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 26 octombrie
2017 reclamantul Sergiu Rusu a fost angajat in calitate de director adjunct la IM
Regia ,,Apa-Canal-Balti”, fiind efectuata inscriptia respectiva in carnetul de munca
a reclamantului. De asemenea, cu reclamantul a fost incheiat un contract individual
de munca nr. 56 pe o durata nedeterminata. Potrivit pct.5 a contractului nr. 56 din
26 octombrie 2017 si in conformitate cu prevederile legale, a art. 60 Codul muncii,
a fost stabilitd o perioada de proba de 6 luni. La 04 ianuarie 2018 a fost convocata
Adunarea Consiliului Administrativ al IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti”, in acest sens
fiind intocmit un proces-verbal. La pct.3 a ordinei de zi a fost ascultat raportul de
activitate a directorului adjunct, Sergiu Rusu, pentru perioada 26 octombrie 2017 —
30 noiembrie 2017. Prin hotarirea Adunarii Consiliului Administrativ al IM Regia
,,Apa-Canal-Balti”, aceasta, fiind considerata neefectiva. La 05 ianuarie 2018,
reclamantului i s-a adus la cunostinta ordinul nr. 09 din 05 ianuarie 2018 ,,.Cu
privire la concedierea in rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba” si in
aceiasi zi a fost concediat conform temeiului prevazut la art. 86 alin. (1) lit. a),
faptul aducerii la cunostinta a ordinului nr. 09 din 05 ianuarie 2018 fiind confirmat
prin semnatura aplicatd de catre reclamant pe versoul ordinului. Nefiind de acord
cu ordinal mentionat, Sergiu Rusu la 21 martie 2018 a naintat prezenta cerere de
chemare in judecatid impotriva IM Regia ,, Apa-Canal-Balti”, solicitdnd anularea
ordinului de concediere, incasarea compensatiei, incasarea platilor salariale si
incasarea prejudiciului moral.

Instanta de apel a retinut ca legiuitorul, expres prevede ca angajatorul
urmeaza sa achite compensatiile, platile salariale si prejudiciului moral numai in
cazul in care eliberarea din functie a purtat un caracter ilegal, fapt care nu a fost
constatat in prezenta speta, or, caracterul legal al ordinului de concediere contestat
nu a fost rasturnat.

Pe cale de consecinta, constatind legalitatea ordinului de concediere nr.09
din 05 ianuarie 2018 ,,Cu privire la concedierea in rezultatul nesatisfacator al
perioadei de proba” in raport cu apelantul Sergiu Rusu, instanta de apel considera
ca, instanta de fond just a respins inclusiv capetele de actiune privind Incasarea
compensatiei, incasarea platilor salariale §i Incasarea prejudiciului moral, or, in
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prezenta spetd nu s-a constatat existenta unei conduite ilegale din partea
angajatorului/intimatului care sa fie susceptibila de a genera un prejudiciu
patrimonial sau moral in raport cu apelantul Sergiu Rusu. Astfel, avind in vedere
faptul ca, legalitatea actului de concediere nu a fost combatutd de cétre apelant, se
constatd inclusiv netemeinicia solicitarii apelantului privind 1ncasarea
compensatiei, Incasarea platilor salariale §i incasarea prejudiciului moral, or,
satisfactia echitabild nu urmeaza a fi acordata in cazul inexistentei conduitei ilegale
generatoare de prejdiciu si a prejudiciului ca atare.

Instanta de apel a retinut ca apelantul in sustinerea cerintelor sale cu privire
la anularea ordinului de concediere, nu a prezentat careva probe, iar argumentele
invocate nu au relevanta la obiectul litigiului dedus judecatii. Concluzia instantei
de fond privind respingerea cerintei de incasare a cheltuiclilor de judecata fiind o
pretentie subsecventa cerintelor initiale si care nu poate fi admisa separat, reiesind
din faptul ca actiunea inaintatad este neintemeiata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca criticele formulate in apel nu
pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece se combat cu circumstantele de
fapt si normele de drept constatate/invocate mai sus §i se axeaza asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre prima
instantd, avand la bazd cumulul de probe, apreciate cu respectarea normelor de
drept material si procedural. Solutia datd de prima instanta este corectd, motivata si
amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si facand
trimitere, atat la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la caz,
instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat de Sergiu
Rusu si a mentine hotararea primei instante.

La 05 august 2019, de Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul Alexandru
Havrun, a declarat prin intermediul oficiului postal recurs impotriva deciziei din
28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotararii de admitere a actiunii depuse de Sergiu Rusu.

In motivarea cererii de recurs recurentul Sergiu Rusu a indicat cd nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond, le considera vadit
ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi casate deoarece instanta de apel la
pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul Sergiu Rusu a mentionat cd instanta de apel la solutionarea
pricinii a apreciat eronat circumstantele cauzei, deoarece au fost prezentate
suficiente dovezi privind temeinicia cerintelor sale la inaintarea actiunii civile.

Recurentul Sergiu Rusu considera ca ordinul nr. 09 din 05 ianuarie 2018 este
neintemeiat si ilegal, deoarece de la data angajarii in functie a reclamantului in
Administratia Regia ,,Apa-Canal-Balti” acesta si- a indeplinit in mod constiincios
atributiile de serviciu, nu a avut careva obiectii din partea conducerii intreprinderii,
legate de activitatea sa de serviciu si nu a avut careva sanctiuni pentru
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Recurentul Sergiu Rusu, a mentionat ca in luna decembrie 2017 la sedinta
organului de conducere a societatii a fost ascultat raportul reclamantului referitor la
activitatea sa la Intreprinderea Regia ,,Apa- Canal-Balti”, care nu a fost criticat de
catre membrii participanti la sedinta, fiind prezentate careva critici a activitatil

4



acestuia printr-un proces-verbal datat din 04 ianuarie 2018, care nu a existat la data
eliberarii recurentului din functie.

Recurentul Sergiu Rusu, a reiterat pozitia si motivele expuse in cererea de
chemare in judecata initiala. Considera ca Ordinul nr. 09 din 05 ianuarie 2018 este
neintemeiat si ilegal deoarece este emis cu ignorarea normelor nationale si
internationale in domeniul muncii dupd cum urmeaza: art. 43 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 10 alin. (2), 60 alin. (1), 63 alin.(2) Codul muncii, art. 7 a
Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii.

Recurentul Sergiu Rusu a invocat prevederile art. 8, 9 al Conventiei nr. 158
din 22 iunie 1982 cu privire la incetarea raporturilor de muncd din initiativa
patronului (in vigoare pentru Republica Moldova la 14 februarie 1998), in care este
stipulat ca un lucrator care considera ca raporturile sale de munca au incetat in
mod nejustificat va fi Indreptatit sa declare apel Tmpotriva acestei incetari la un
organ impartial cum sunt instanta de judecata, tribunalul de munca, completul de
arbitri sau arbitrul. Organele aratate in articolul 8 al prezentei Conventii vor fi
imputernicite sd examineze motivele invocate pentru incetare, precum si alte
circumstante ale cazului si sa transmita o decizie prin care sa se pronunte Cu privire
la justificarea incetarii. Pentru ca lucratorul sa nu suporte de unul singur sarcina
probei caracterului nejustificat al incetarii, metodele de implementare prevazute in
art. 1 al prezentei Conventii vor asigura ambele sau una dintre urmatoarele
aceasta este definita de art. 4 al prezentei Conventii, va fi in sarcina patronului.
Organele prevazute in art. 8 al prezentei Conventii vor fi imputernicite sa ajunga la
0 concluzie referitoare la motivul incetarii tinand cont de probele furnizate de parti
s1 in conformitate cu procedurile prevazute in legislatia si practica nationala.

Recurentul Sergiu Rusu, a afirmat ca ordinul nr. 09 din 05 ianuarie 2018 prin
care a fost concediat este unul neintemeiat si ilegal, deoarece la emiterea acestuia
nu s-au luat 1n considerare criteriile legate de pregatirca profesionalda a
reclamantului si exercitarea atributiilor sale de serviciu, nefiind invocate careva
incalcari de ordin juridico-faptic comise de reclamant chiar si fiind in perioada de
proba (ordinul de concediere nefiind motivat), ci au fost luate in considerare cu
totul alte criterii cunoscute doar de angajator ce nu au nimic comun cu exercitarea
obligatiilor profesionale de munca, situatie ce reprezintd o incdlcare evidenta a
dreptului la munca a reclamantului Sergiu Rusu.

Totodata, recurentul considera ca aprecierea probelor de catre instantele
judecatoresti inferioare au fost arbitrare, instantele incalcand normele de drept
material si normele de drept procedural, iar erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
28 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la data
de 27 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 12194 (f.d. 154), fiind
receptionata de recurentul Sergiu Rusu la data de 02 iulie 2019, fapt ce se confirma
prin dovada trimiterii postale nr. DS3100060797AS (f.d. 157).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
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de Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul Alexandru Havrun, la data de 05 august
2019 prin intermediul oficiului postal, cu respectarea termenului prevazut la art.
434 Cod de procedura civila.

La 21 august 2019, in adresa intimatei IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” a fost
expediata copia recursului declarat de Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul
Alexandru Havrun, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” nu si-a vaforificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Rusu, reprezentat de
avocatul Alexandru Havrun, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Rusu, reprezentat de
avocatul Alexandru Havrun, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Sergiu Rusu, reprezentat
de avocatul Alexandru Havrun, se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
Invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul Alexandru
Havrun, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Rusu, reprezentat de avocatul
Alexandru Havrun.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Rusu, reprezentat de
avocatul Alexandru Havrun, impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Rusu
impotriva Intreprinderii Mixte Regia ,,Apa-Canal-Balti” privind anularea ordinului
de concediere, incasarea compensatiei, incasarea platilor salariale si incasarea
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



