dosar nr. 2ra-2009/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (Z. Talpalaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Muruianu, M. Guzun, N. Budai)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Diana Bologan,

reprezentata de avocatul luliana Pascal,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Diana Bologan
impotriva lui Karantonis Charalampos cu privire la incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor 1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Karantonis Charalampos si s-a casat hotdrarea din
01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noua
hotdrare prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Diana
Bologan impotriva lui Karantonis Charalampos cu privire la incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a
incasat din contul lui Karantonis Charalampos in beneficiul Dianei Bologan pensia
de intretinere a copilului minor XXXxXXxxxxx, nascuta la 27 septembrie 2012 in
marime de % din salariul si/sau alte venituri, incepand cu data depunerii cererii de
chemare in judecata - 04 mai 2018 si pana la atingerea majoratului de catre copil,
s-a incasat din contul lui Karantonis Charalampos in beneficiul Dianei Bologan
suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistentd juridica
suportate la examinarea cauzei in fond, cu respingerea in rest a pretentiei date, S-a
incasat din contul lui Karantonis Charalampos in beneficiul statului suma de
939,60 lei, cu titlu de taxa de stat de a carei plata a fost scutita reclamanta la
depunerea actiunii,

constata:

La data de 04 mai 2018 Diana Bologan, reprezentata de avocatul Iuliana
Pascal, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Karantonis
Charalampos cu privire la incasarea pensiei de Intretinere pentru copilul minor si
compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamanta Diana Bologan, a indicat ca prin hotararea
din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost desfacuta
casatoria incheiatd intre Diana Bologan si Karantonis Charalampos. Dupa
desfacerea casatoriei, fostul sot nu a contribuit la cresterea copilului, care are
probleme grave de sanatate, suportdnd la moment de una singura toate cheltuielile
legate de spitalizare si interventii chirurgicale, copilul suferind de infectie
reversibild a tractului urinar.

Reclamanta Diana Bologan, a mentionat ca Karantonis Charalampos lucreaza
ilegal si respectiv are venituri fluctuabile. Conform datelor privind minimul de
existenta, eliberate de Biroul National de Statisticd, valoarca minimului de
existenta pentru un copil in semestrul II al anului 2017, In orase mari, a constituit
suma de 1781,70 lei pentru copii cu varsta de la 1 - 6 ani.

Reclamanta Diana Bologan, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul
lui Karantonis Charalampos a pensiei pentru intretinerea copilului minor in marime
de 1000 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 4000 lei.

La 16 octombrie 2018, Diana Bologan, reprezentata de avocatul Iuliana
Pascal, a depus o cerere privind modificarea pretentiilor, prin care a solicitat
incasarea pensiel de intretinere a copilului minor in marime de % din salariu si/sau
din alte venituri $i compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in
marime de 4000 lei.

Reclamanta Diana Bologan a afirmat ca pe parcursul examinarii cauzei nu a
fost posibil de stabilit cert veniturile paratului, si astfel, considera necesar de a
modifica pretentiile actiunii, pentru a nu prejudicia interesele copilului minor si a
nu-l lipsi de dreptul sau de a beneficia de o pensie de intretinere corespunzatoare si
echitabila.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererca de chemare in judecata depusa de Diana Bologan
impotriva lui Karantonis Charalampos cu privire la incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor in marime de % din salariu si/sau alte venituri ale paratului,
precum si asistenta juridica, S-a incasat de la Karantonis Charalampos in beneficiul
Dianei Bologan, pensia de intretinere pentru copilul minor XXxxXxxxxxx, nascuta la
27 septembrie 2012, in marime fixa de 2000 lei, incepand cu data depunerii cererii
de chemare in judecata 04 mai 2018 si pana la atingerea de catre copil a
majoratului si 2000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in rest,
actiunea in partea ce tine de stabilirea si incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in cuantumul solicitat si a cheltuielilor de asistenta juridica s-a respins, ca
neintemeiatd, S-a incasat de la Karantonis Charalampos in bugetul de stat suma de
720 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
declarat de Karantonis Charalampos si s-a casat hotararea din 01 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Diana Bologan impotriva lui
Karantonis Charalampos cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat din contul lui
Karantonis Charalampos in beneficiul Dianei Bologan pensia de intretinere a
copilului minor XXXxXXxxxxX, nascuta la 27 septembrie 2012 in marime de % din
salariul si/sau alte venituri, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
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Judecata - 04 mai 2018 si pana la atingerea majoratului de catre copil, s-a incasat
din contul lui Karantonis Charalampos in beneficiul Dianei Bologan suma de 2000
lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistentd juridica suportate la
examinarea cauzei in fond, cu respingerea in rest a pretentiei date, s-a incasat din
contul lui Karantonis Charalampos in beneficiul statului suma de 939,60 lei, cu
titlu de taxa de stat de a carei plata a fost scutita reclamanta la depunerea actiunii.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd Diana Bologan si
Karantonis Charalampos sunt parintii copilului XXXXXXXXXX, nascuta la data de 27
septembrie 2012, potrivit duplicatul certificatului de nastere seria NA-VI nr.
1623697, eliberat de Oficiul Starii Civile Chiginau.

Prin hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
desfacut casatoria ncheiata intre Diana Bologan si Karantonis Charalampos la data
de 08 iulie 2011, nregistrata la 26 august 2011 sub nr. 101-T la Oficiul Starii
Civile Balti, s-a determinat locul de trai al copilului minor XXxxXxxxxxx, cu mama
Diana Bologan.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, in hotararea contestata, a incasat
de la Karantonis Charalampos in beneficiul Dianei Bologan pensia pentru
intretinerea copilului XXXXXXXXXX, in marime fixd de 2000 lei lunar, desi, prin
cererea de modificare a pretentiilor din actiune, Diana Bologan a solicitat incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor in marime de Y din salariul si veniturile
paratului. In acest sens a invocat prevederile art. 240 alin. (3) Cod de procedura
civila, care statueaza cad instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant, norma de drept care nu a fost aplicatd la
pronuntarea hotararii contestate. Aceasta eroare poate fi corectatd in instanta de
apel, prin casarea hotdrarii primei instante i pronuntarea unei noi hotarari, in
conformitate cu prevederile art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila.

Instanta de apel a respins argumentul reprezentantului intimatei Diana
Bologan, avocatului stagiar Eugeniu Cazacu, precum ca probabil in sedinta
instantei de fond, Diana Bologan a solicitat incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor in marime de 2000 lei lunar, or, argumentul dat contravine
materialelor cauzei, In care nu se regaseste nici un inscris din care ar rezulta
concretizarea pretentiilor reclamantei cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor in marime de 2000 lei lunar. Faptul dat nu rezultd din procesul-
verbal al sedintei instantei de fond, din inregistrarea audio si nici din hotararea
primei instante din 01 noiembrie 2018.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 413366 din 23 mai 2019, Karantonis Charalampos este
asociatul SRL “Danassay”, detinand 50 % din capitalul social al companiei, ceea
ce constituie 172580 lei. De asemenea, potrivit aceluiasi extras, Karantonis
Charalampos este administratorul companiei. Prin urmare, compania in care
Karantonis Charalampos detine 50 % din capitalul social si al carei administrator
este, desfasoara activitatea de Iintreprinzdtor, Karantonis Charalampos, obtine
dividende din calitatea de asociat si totodata salariu pentru functia administrator.
Instanta de apel considera ca este in interesul copilului minor XXXXXXXXXXX
stabilirea pensiei de intretinere intr-o cota procentuald din marimea salariului si al
venitului parintelui care datoreaza intretinerea, precum a fost solicitat in cererea de
modificare a pretentiilor din actiune.



De asemenea, instanta de apel a invocat prevederile art. 75 alin. (1) Codul
familiei, care statueaza ca pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza
din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 - pentru un copil,
1/3 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si mai multi copii, iar prevederile art. 76 Codul
familiei prevad ca pensia de intretinere poate fi incasatd intr-o suma baneasca fixa
in conditiile: cand parintele care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu
si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile; primeste salariu si/sau alte venituri,
total sau partial, in naturd, nu are un salariu gi/sau alte venituri sau in alte cazuri
cand, din anumite motive, Incasarea pensiei de Intretinere, sub forma unei cote din
salariu si/sau alte venituri, este imposibila, dificila sau lezeazd substantial
interesele uneia dintre parti, conditii care nu se regasesc in speta dedusa judecatii.

Instanta de apel considera necesar de a casa integral hotarirea primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari privind admiterea partiala a cererii de
chemare in judecatd concretizatd inaintatd de Diana Bologan impotriva lui
Karantonis Charalampos cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 29 august 2019, Diana Bologan, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal,
a declarat recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurenta Diana Bologan a indicat ci nu este
de acord cu decizia instantei de apel 0 considera vadit ilegala si neintemeiata, care
urmeaza a fi casata deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat in
mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta Diana Bologan a invocat prevederile art. 74, 76 Codul familiei in
care este stipulat ca parintii sunt obligati sa-si intretind copiii minori si copiii
majori inapti de munca care necesitd sprijin material. Modul de plata a pensiei de
intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre parinti sau intre parinti
si copilul major inapt de muncd. Daca lipseste un atare contract si parintii nu
participa la intrefinerea copiilor, pensia de intretinere se incaseazd pe cale
judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a tutorelui copilului sau a autoritatii
tutelare. In cazurile cand périntele care datoreaza intretinere copilului sdu are un
salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile, instanta judecatoreasca poate
sd stabileasca cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita
lunar. Cuantumul sumei banesti fixe incasate se determind de instanta
judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiald si familiald a partilor, de alte
circumstante importante si pastrindu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului.

Recurenta Diana Bologan a mentionat ca intimatul Karantonis Charalampos
are venituri fluctuabile, pentru ca lucreaza ilegal si solicita a stabili cuantumul
pensiei de intretinere In suma fixa, in marime de 2 000 lei lunar. Conform datelor
privind minimul de existentd eliberate de Biroul National de Statistica valoarea
minimului de existentd pentru un copil in semestrul II anul 2017, orase mari, in
mediul urban a constituit suma de 1 781,70 lei pentru copii in varstd de 1-6 ani.
Desi este destinatd a satisface, in primul rand, nevoile alimentare ale copilului,
obligatia legald de intretinere a copilului, este mult mai complexd decat o simpla
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indatorire alimentara, pentru ca are menirea de a procura celui indreptatit resursele
necesare implinirii §i a altor trebuinte, precum cele privind asigurarea unei instruiri
corespunzatoare, a unei locuinte, a tratamentelor medicale, in asemenea conditii
considerd ca suma de 2 000 lei este rezonabila pentru a acoperi proportional
cheltuielile de intretinere a copilului.

Recurenta Diana Bologan a indicat ca ultimul domiciliul al intimatului este
mun. Chisindu, str. Nicolae Testemitanu, nr. 17/6, ap. 142 conform deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat din 16 mai 2017. Recurenta a mai indicat ci este
gresitd concluzia instantei de apel precum ca intimatul nu se afla pe teritpriul
Republicii Moldova in perioada examinarii cauzei, deoarece cauza s-a examinat in
perioada 13 mai 2018 — 01 noiembrie 2018 si pe parcursul acestei perioade,
avocatul Mariana Kusnir a fost informata telefonic, cunoscand despre existenta
litigiului, fiind efectuata citarea publicd a intimatului in prima instanta, prin
intermediului ziarului Dreptul la 13 iulie 2018.

Recurenta Diana Bologan, a mentionat ca exista litigiu legat de cota parte
din compania "Danassay” SRL si anume ca recurenta i-a instrainat lui Karantonis
Charalampos 50 % din compania “Danassay”” SRL contra sumei de 7000 euro, bani
pe care nu i-a primit. Astfel, instanta de apel in decizie sa bazat pe faptul ca
Karantonis Charalampos este administrator a companiei §i va avea salariu, acest
argument nu poate fi retinut deoarece prejudiciaza grav drepturile copilului minor,
deoarece la moment intrainarea cotei de 50 % din companie este in litigiu.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurid civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
27 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 15 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 7764 (f.d. 180), fiind
receptionata de recurenta Diana Bologan, la data de 16 iulie 2019, fapt indicat
expres in cererea de recurs (f.d. 112).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Diana Bologan, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal, la data de 29 august
2019 cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 18 septembrie 2019, in adresa intimatului Karantonis Charalampos a fost
expediata copia recursului declarat de Diana Bologan, reprezentatd de avocatul
luliana Pascal, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul Karantonis Charalampos nu si-a vaforificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Diana Bologan, reprezentata de
avocatul luliana Pascal, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Diana Bologan, reprezentata
de avocatul luliana Pascal, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Diana Bologan,
reprezentatd de avocatul Iuliana Pascal, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a Il-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Diana Bologan, reprezentatd de avocatul Iuliana
Pascal, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele,

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Diana Bologan, reprezentata de avocatul
luliana Pascal.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Diana Bologan, reprezentata de
avocatul luliana Pascal, impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Diana
Bologan impotriva lui Karantonis Charalampos cu privire la incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



