Dosarul nr. 2rac-375/19

Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central — N. Ghedrovici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea cu Capital
Strain ,Icatex-Pro” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de catre
avocatul Vitalie lordachi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lis Tex” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Icatex-
Pro” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa de citre Intreprinderea
cu Capital Strain ,Icatex-Pro” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Lis Tex” cu privire la anularea anexei la
contract, anularea facturilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lis Tex”, s-a casat
hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatorier Anenii Noi, sediul Central si s-a
emis o noud hotarare prin care s-a admis actiunea inaintata de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Lis Tex” si s-a respins ca neintemeiatd actiunea
reconventionald inaintatd de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,Icatex-Pro”
Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 12 aprilie 2018 S.R.L. ,,Lis Tex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1.C.S. Icatex-Pro” S.R.L. cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata S.R.L. ,,.Lis Tex” a indicat ca in
temeiul contractului nr. 02L/2008 din 01 septembrie 2008 de prestare a serviciilor
de confectionare a articolelor textile plasate sub regim vamal de perfectionare activa
, incheiat intre S.R.L. ,,Lis Tex” si 1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L., cu amendamentele
ulterioare constituite prin acordurile-anexe la contract si anume, anexa la contract
nr. 641/M din 01 decembrie 2013, anexa la contract nr. 7 din 01 iunie 2014, anexa



nr. 10 din 27 mai 2016, S.R.L. ,,.Lis Tex” a receptionat de la I.C.S. ,Icatex-Pro”
S.R.L. comanda de confectionare a articolelor textile de un model prestabilit si cu
materia prima furnizatd de parat, asigurarea fabricarii acestor articole textile cu
livrarea ulterioara a produselor finisate intreprinderii parate, cu transportul propriu,
dar pe cheltuiala paratului, iar comanditarul-parat corelativ urma sa achite
remuneratia reclamantului in termen de 15 zile din data receptiondrii facturii de
insotire a livrarii.

in baza contractului nr. 02L/2008 din 01 septembrie 2008 incheiat intre parti
parata a livrat in regim juridic de comodat reclamantului in calitate de
executor/antreprenor, utilaj si alte active nemateriale pertinente procesului de
producere a articolelor textile. Incepand cu septembrie 2008, reclamantul a executat
multiple comenzi de confectionare a articolelor textile de un model prestabilit de
parata din materia prima furnizata de intreprinderea paratului, pe care cu regularitate
le livra 1.C.S. ,Jcatex-Pro” S.R.L. cu transportarea la locul livrarii unde paratul le
receptiona conform facturilor fiscale eliberate de reclamant.

Astfel, S.R.L. ,,Lis Tex” in baza acestui raport juridic confirmat prin actele
enuntate, a livrat intreprinderii parate prin multiple livrari, lucrdri de fabricare a
articolelor textile conform comenzilor solicitate de pirit si servicii de transportare a
acestor produse finite confectionate. Pentru o parte din aceste multiple livrari de
lucrari de fabricare si servicii de transport auto, executate in beneficiul piritului,
ultimul nu s-a achitat integral, depasind termenii contractuali de achitare, prin ce s-
a admis formarea unei datorii restante la achitarea pretului de procurare a acestor
livrari in suma de 959 102, 04 lei. Soldul debitor al acestei datorii restante, in
marime de 959 102, 04 lei, reprezintd datoria intreprinderii parate la achitarea
ultimelor livrari confirmate prin facturile fiscale.

Reclamanta S.R.L. ,,Lis Tex” a mai indicat ca ultima plata efectuata de parat
pentru serviciile de confectionare a articolelor s-a efectuat la data de 02 iunie 2016
in suma de 565 000 lei, prin transfer bancar, in baza ordinului de plata nr. 429-430
din 02 iunie 2016. In ordinul de plata s-a indicat ca plata s-a efectuat intru stingerea
partiald a datoriilor pentru servicii de cusut pe unele facturi datate, generand in asa
mod un sold de plati nedistribuit de catre debitor. In aceste circumstante
reclamantul pe baza prerogativei de creditor in raport cu soldul platii incasate si
nedistribuite de debitor a aplicat acestei plati criteriul de stingere a datoriilor
prevazut de art. 586 alin. (1) Cod civil, adica criteriul cronologic de intrare in
scadenta a datoriilor constituite pe baza diferitor acte juridice confirmative-facturi
fiscale.

S.R.L. ,,Lis Tex” sustine ca livra serviciile de fabricare textila, a serviciile de
transport cu perfectarea facturilor fiscale pe numele piritului conform prevederilor
legislatiei in vigoare, facturile fiind acceptate de parat dupa cum sunt enumerate cu
specificarea numerelor unice de identificare si ordonate potrivit criteriului
cronologic al evolutiei statisticii de livrari in adresa intreprinderii parat. Ultima
livrare/vanzare de marfuri efectuata de catre S.R.L. ,,Lis Tex” paratului-debitor a
fost facuta la data de 24 noiembrie 2017 si care viza executarea comenzilor paratului
din anul 2016 preluate spre executare de reclamant. Ulterior executarii acestor
ultime comenzi ale paratului, livrarea lor nu a fost posibila din motivul eschivarii
acestuia de la receptionarea articolelor textile fabricate.



Prin somatia din 09 august 2017, S.R.L. ,,Lis Tex” a pus in intirziere paratul in
partea executdrii obligatiei de receptionare a livrarii serviciilor de fabricare
comandate si 1n partea obligatiei de receptionare din comodat a utilajului detinut de
reclamant. Transmiterea acestor livrari din urma a fost posibila doar la data de 14
noiembrie 2017, datorita atragerii de catre reclamant in procesul de transmitere
predare, a executorului judecatoresc in scopul constatarii faptelor si starilor de fapt,
respectiv in aceste condifii S.R.L. ,Lis Tex” a obtinut o executare totala a
prestatiilor la care s-a angajat conform contractului de baza, restituind paratului si
bunurile primite cu titlu de comodat.

Astfel, odatd ce paratul nu a asigurat respectarea termenilor de plata stabiliti
prin conventie bilaterala scrisa la care s-a angajat, respectiv a intrat incepand cu data
de 18 iunie 2016 in stare de intirziere cu obligatia de platd a datoriei pentru ultima
achizitie de servicii, declansand operarea de drept a dreptului creditorului la
despagubire prin imputarea debitorului a obligatiei de achitare a dobinzii de
intirziere legale.

S.R.L. ,Lis Tex” in vederea recuperdrii debitelor pecuniare restante si a
datoriilor constituite dar neajunse la scadentd, in scopul respectarii procedurii
prealabile la data de 22 iunie 2016 a expediat in adresa paratului somatia cu privire
la achitarea datoriei restante si a altor datorii existente dar neajunse la scadenta.

Potrivit mentiunii de pe avizul postal de receptie, somatia S-a receptionat de
parat la sediul sau la data de 23 iunie 2016, insa acesta nu a efectuat careva plati in
sensul stingerii datoriilor acumulate, dar a manifestat un comportament evaziv prin
faptul contestarii validitatii angajarii obligationale de catre reprezentantul executiv
imputernicit in exercitiu al intreprinderii piritului prin acordul/acceptul dat actelor
juridice.

Mentioneaza reclamantul cd a apreciat ca speculativ si cu tentd de eschivare de
la plata, argumentul invocat de parat, or anexa nr. 10 din 27 mai 2016 la contractul
nr. 02L/2008 din 01 septembrie 2008 produce si efectele prevazute de art. 700 Cod
civil, fiind intocmita de parti in urma cererii reclamantului din 24 mai 2016 privind
ajustarea/corectarea retroactiva a tarifelor de remunerare a prestatiilor, executate de
reclamant aferente fabricarii articolelor textile incepand cu aprilie 2015, rectificare
de tarif in corespundere cu acordul aditional al partilor la contractul de baza.

Reclamantul S.R.L. ,,Lis Tex” a solicitat incasarea datoriei de 1a1.C.S. , Icatex-
Pro” S.R.L. in beneficiul acesteia in suma de 959102, 04 lei si a cheltuiclilor de
judecata.

La data de 25 iunie 2018, 1.C.S. ,,Icatex-Pro” S.R.L. a inaintat impotriva S.R.L.
,,Lis Tex” cerere reconventionala cu privire la anularea anexei nr. 10 din 27 mai
2016 la contractul nr. 02L/2008 din 01 septembrie 2008, anularea facturilor fiscale
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale 1.C.S. ,,Icatex-Pro” S.R.L. a confirmat ca
la 01 septembrie 2008, intre I.C.S. , Icatex-Pro” S.R.L., in calitate de comanditar, si
S.C.,,Lis Tex” S.R.L., in calitate de prestator, a fost incheiat contractul nr. J2L./2008
de prestari servicii de confectionare a articolelor de cusut, in baza caruia S.C. ,,Lis
Tex” S.R.L. receptiona de la I.C.S. ,Jcatex- Pro” S.R.L. comanda de confectionare
a articolelor textile, de un model prestabilit de comanditar, cu material furnizat de
ultimul, livrand ulterior produsele finite intreprinderii I.C.S.,Icatex-Pro” S.R.L., cu



transport propriu, dar pe cheltuiala comanditarului, iar ultimul urma sa achite costul
serviciilor prestate. Astfel, pe parcursul mai multor ani, partile litigante au
desfasurat relatii comerciale in temeiul contractului-cadru indicat mai sus.

A mai indicat ca I.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L. a fost administrata de mai multe
persoane, iar din data de 21 noiembrie 2013, functia de administrator a fost detinuta
de Evgheni Cutulupov. Astfel, la 20 aprilie 2015, Evgheni Cutulupov, din motive
necunoscute la acea datd de fondatorul 1.C.S. , Icatex-Pro” S.R.L., a depus o cerere
de demisie din functia de administrator, fiind indicata drept ultima zi de exercitare
a functiei data de 20 mai 2016. in ultima zi de exercitare a functiei de administrator,
Evgheni Cutulupov a incheiat un contract de munca cu Denis Bortnic, in functia de
director executiv al I.C.S. , Icatex-Pro” S.R.L., functie neprevazuta de statutul I.C.S.
,,JJcatex-Pro” S.R.L.

Totodata, in aceiasi zi, 20 mai 2016, administratorul in exercitarea functiei,
Evgheni Cutulupov, 1-a imputernicit prin procura generala pe Denis Bortnic sa
prezinte si sd primeasca documente, sd Tnainteze cereri, sd actioneze ca reprezentant
in cauzele examinate de instantele judiciare, arbitrale si administrative, cu toate
drepturile, prevazute de lege pentru reclamant, parat si intervenient, sa incheie si sa
semneze toate conventiile si contractele licite, atat cu persoanele fizice cat si
juridice, de drept international Si national, sa controleze executarea contractelor si
conventiilor incheiate in Republica Moldova si peste hotare, sa primeasca bunuri,
corespondenta si colete destinate mandantului, sa receptioneze marfuri si incarcaturi
de la organizatii care au legituri cu 1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L., si primeasca in
organele respective formulare de documente primare de evidenta stricta, inclusiv
facturi fiscale, sa semneze si sa prezinte darile de seama si declaratiile fiscale,
vamale etc. prevazute de lege, sa comande, sa predea si sd primeasca stampile pe
numele I1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L., si execute toate actiunile necesare pentru
protectia, folosirea si dispunerea de valorile materiale si sumele banesti incredintate,
sd semneze si sd intreprinda toate actiunile licite, privitoare la activitatea economica
si comerciala a companiei I.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L.

In acest sens, consideri ca prin procura enuntati, Evgheni Cutulupov a delegat
lui Denis Bortnic toate atributiile de administrator al I.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L.,
procura in baza careia, la data de 27 mai 2016, Bortnic Denis a semnat din numele
1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L., anexa nr. 10 la contractul nr. 02L/2008 din 01
septembrie 2008, prin care partile contractante au stipulat ca conform revendicarilor
din 24 mai 2016 cu numarul de intrare 76 legate de diferenta in suma 45 840,62
euro, depistatd de catre S.C. ,Lis Tex” S.R.L., partile contractante au convenit
asupra recunoasterii datoriei fata de executor, solicitantul angajandu-se sa ia masuri
pentru restituirea datoriei executorului.

Ulterior in temeiul acestei anexe, S.C. ,,Lis Tex” S.R.L. a inaintat pretentii de
platd fatd de 1.C.S. ,,Icatex-Pro” S.R.L., eliberand facturile fiscale JV 3742604 din
31 mai 2016, JV 3742605 din 01 iunie 2016, JV 3742606 din 02 iunie 2016, JV
3742607 din 03 iunie 2016, in sumi totald de 1 020 936,14 lei. In baza facturilor
fiscale JV 3742604 din 31 mai 2016 si JV 3742605 din 01 iunie 2016, 1.C.S. , Icatex-
Pro” S.R.L. a efectuat plati in contul S.C. ,,Lis Tex” S.R.L. in suma de 510 388,37
lei.



1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L. afirmi ci la data de 10 octombrie 2016, Denis
Bortnic a expediat 0 scrisoare in adresa fondatorului I.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L.,1in
care a mentionat ca a semnat din numele acestei intreprinderi, anexa nr. 10, prin
care arecunoscut datoria de 45 840, 62 euro fata de S.C. ,,Lis Tex” S.R.L., efectuand
doua plati in temeiul acestei anexe, la data de 01 iunie 2016 si 02 iunie 2016.

In acest context, considera ca anexa nr. 10 din 27 mai 2016 la contractul nr.
02L/2008 din 01 septembrie 2008 este lovita de nulitate in temeiul art. 249 alin. (1)
Cod civil coroborat cu art. 74 alin. (2) din Legea privind societatile cu raspundere
limitata.

A mai invocat ca anexa enuntata este lovita de nulitate si in temeiul art. 61 alin.
(1) si (3) coroborat cu art. 1034 Cod civil, or persoana juridica isi exercitad, de la
data constituirii, drepturile si isi executa obligatiile prin administrator, iar raporturile
dintre persoana juridica si cei care alcatuiesc organele sale executive sunt supuse
prin analogie regulilor mandatului daca legea sau actul de constituire nu prevede
altfel, respectiv mandatarul este obligat sa execute mandatul personal dacad nu i se
permite prin contract transmiterea mandatului catre un tert.

Totodata, art. 71 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind societatile cu raspundere
limitatd stipuleazd prerogativa administratorulut de a transmite anumite
imputerniciri unui tert, si anume sd elibereze altor persoane mandat pentru
savarsirea unor anumite acte juridice, daca aceasta nu este interzis prin actul de
constituire. In spetd, ex-administratorul 1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L., Evgheni
Cutulupov, avea obligatia sa exercite atributiile functionale personal, putind
transmite imputerniciri unui tert doar pentru savarsirea anumitor acte juridice, dar
nu sd transmitd toate atributiile de administrare a societatii.

Astfel, 1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L. a solicitat anularea anexei nr. 10 din 27 mai
2016 la contractul nr. 02L/2008 din 01 septembrie 2008, anularea facturilor fiscale
JV 3742604 din 31 mai 2016, JV 3742605 din 01 iunie 2016, JV 3742606 din 02
tunie 2016, JV 3742607 din 03 iunie 2016 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, cererea de chemare in judecata depusa de catre S.R.L. ,,Lis Tex” impotriva
1.C.S. ,Icatex Pro” S.R.L. cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata s-a respins ca neintemeiata. S-a admis actiunea reconventionald inaintata
de 1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L. impotriva S.R.L. ,Lis Tex” cu privire la anularea
anexei la contract, anularea facturilor si compensarea cheltuielilor de judecata, s-au
anulat anexa nr. 10 din 27 mai 2016 la contractul nr. 02L/2008 din 01 septembrie
2008 si facturile fiscale JV 3742604 din 31 mai 2016, JV 3742605 din 01 iunie
2016, JV 3742606 din 02 iunie 2016, JV 3742607 din 03 iunie 2016, s-a incasat din
contul S.R.L. ,,Lis Tex” in beneficiul I.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L. taxa de stat achitata
la inaintarea actiunii reconventionale in suma de 30630 lei.

In sustinerea solutiei sale, instanta de fond, raportand prevederile art. 61 alin.
(1), 226, 249 alin. (1), 252 alin. (1), 255 alin. (1), 1036 alin. (1) Cod civil, in redactia
anului 2012, art. 70 alin. (1), 71 alin. (1) lit. ¢) s1 74 alin. (2) din Legea privind
societdtile cu raspundere limitata la circumstantele de fapt constatate, explicatiilor
partilor date in cadrul audierilor, probelor prezentate, a retinut cd cererea de chemare
in judecata depusa de S.R.L. ,,Lis Tex” este neintemeiata.



Totodata, prima instanta in temeiul art. 195, 206 alin. (2), 220 alin. (1), 252
alin. (1), 255 alin. (1), 1030 alin. (1) si 1032 alin. (1) Cod civil, in redactia anului
2012, a retinut ca din continutul procurii din 20 mai 2016 rezulta ca Evgheni
Cutulupov a transmis lui Denis Bortnic toate drepturile/imputernicirile
administratorului, incdlcand astfel prevederile legale.

La fel, instanta de fond a conchis cé, neluand in consideratie prevederile legale
imperative la numirea administratorului, prerogativa expresa a fondatorului de
desemnare a administratorului, fostul administrator incilcand si statutul 1.C.S.
,lcatex-Pro” S.R.L., a transmis lui Denis Bortnic toate imputernicirile de
administrare contrar prevederilor legale si statutare ale companiei, ceea ce
echivaleaza cu lipsa acestor imputerniciri la semnarea anexei nr. 10 din 27 mai 2016.

Din moment ce persoana semnatarda a anexei mentionate, din partea
reclamantului, nu avea Tmputernicirile necesare in vederea incheierii acesteia,
actului juridic mentionat i lipseste manifestarea consimtamantului contractantului
la incheiere, iar lipsa consimtamantului, in temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil,
conduce la nulitatea actului juridic respectiv. Totodata, efectul retroactiv al nulitatii
anexei nr. 10 din 27 mai 2016 conduce la nulitatea facturilor emise in temeiul actului
juridic respectiv.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de SRL ,,Lis Tex”, s-a casat hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central si S-a emis 0 noua hotarare prin care s-a admis actiunea tnaintata
de S.R.L.,Lis Tex”, s-a incasat de 1a 1.C.S. ,,Icatex-Pro” S.R.L. in beneficiul S.R.L.
,,Lis Tex” suma de 959 102, 04 lei cu titlu de datorie, cheltuielile aferente judecarii
cauzei in instanta de fond si instanta de apel in marime totala de 66273, 06 lei.
Actiunea reconventionala naintata de I.C.S. , Icatex-Pro” S.R.L. impotriva S.R.L.
,Lis Tex” cu privire la anularea anexei la contract, anularea facturilor si
compensarea cheltuielilor de judecata s-a respins ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci urmare a neachitirii
livrarilor efectuate de intreprinderea reclamanta, [.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L. a
acumulat o datorie fata de S.R.L. ,,Lis Tex” In marime totala de 959102, 04 lei, in
asa situatie S.R.L. ,,Lis Tex” este indreptatita si solicite incasarea fortati de la 1.C.S.
,lcatex-Pro” S.R.L. a datoriei in marime de 959102,04 lei, pretentiile Tnaintate in
acest sens se incadreaza in prevederile art. 512 alin. (1) si 513 alin. (1) Cod civil
coroborate cu art. 572 alin. (2) Cod civil, in redactia anului 2012.

Totodata, instanta de apel a retinut ca la data de 22 iunie 2016, reclamantul a
expediat in adresa paratului o somatie n sensul achitarii datoriei restante, insa
paratul nu a efectuat careva plati. Nici somatia din 27 noiembrie 2017, prin care
reclamantul repetat a cerut paratului achitarea datoriei, nu a dat careva rezultate in
vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii inaintate de catre S.R.L. ,,Lis-Tex” cu privire la incasarea datoriei.

La fel, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art. 61 alin. (1) si (3) Cod
civil coroborat cu prevederile art. 1034 Cod civil, in redactia anului 2012, cat si a
art. 71 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind societdtile cu raspundere limitatd a conchis
ca procura generala din 20 mai 2016, in baza careia Denis Bortnic, actionand din
numele 1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L., a semnat anexa nr. 10 din 27 mai 2016 la



contractul nr. 02L/2008 din 01 septembrie 2008, nu contravine prevederilor legale
citate si nici prevederilor Statutului I.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L., dimpotrivi pct. 6.3
din Statut ofera directorului general(administratorului) dreptul de a delega
imputernicirile sale altor membri ai directiei, la caz directorului executiv.

Instanta de apel a considerat irelevanta referirea .C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L. la
art. 195 Cod civil coroborat cu art. 199 alin. (1) Cod civil, in redactia anului 2012,
or 1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L. si-a manifestat vointa de a incheia anexa nr. 10 din 27
mai 2016 prin delegarea, in conditiile legale, a imputernicirilor n acest sens lui
Denis Bortnic. Respectiv, instanta a conchis ca anexa nr. 10 din 27 mai 2016 la
contractul nr. 02L/2008 din 01 septembrie 2008, a fost semnatd de o persoand
imputernicita, Denis Bortnic, care actiona din numele I.C.S. ,Jcatex-Pro” S.R.L., in
baza procurii din 20 mai 2016.

Pe cale de consecinta nu sunt lovite de nulitate si nu pot fi anulate nici actele
care au fost ulterior perfectate/eliberate intru executarea conditiilor asupra carora
partile au convenit prin anexa enuntata si anume, facturilor fiscale JV 3742604 din
31 mai 2016, JV 3742605 din 01 iunie 2016, JV 3742606 din 02 iunie 2016, JV
3742607 din 03 iunie 2016.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd cererea reconventionalad Tnaintata de
[.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L. nu este fondatd, nefiind stabilit nici un motiv de
respingere a actiunii initiale tnaintate de S.R.L. ,,Lis Tex”.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 05 august 2019, a depus
recurs 1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L., reprezentata de avocatul Vitalie Iordachi, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului 1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L., reprezentatd de avocatul
Vitalie lordachi a indicat ca decizia instantei de apel este una ilegala si contrara
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a), art. 432 alin. (2) lit. ¢) s1 432 alin. (4) Cod de
procedura civila, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si au fost comise incalcari care au dus la solufionarea gresita a cauzei si la
lezarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La fel, recurenta a invocat ca adunarea generala a asociatilor este organul
suprem al societatii, singurul in masurd sa exprime vointa sociald. Totodata,
administratorul societdtii reclamante, Evgheni Cutulupov avea obligatia sa exercite
atributiile functionale personal, putand transmite imputerniciri unui tert doar pentru
savarsirea anumitor acte juridice si nici intr-un caz sd transmitd toate atributiile de
administrare a societatii comerciale.

La 18 septembrie 2019, S.R.L. ,,Lis Tex” a depus referinta la recursul declarat
de catre 1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L., reprezentatd de avocatul Vitalie Iordachi,
solicitand declararea recursului ca inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
30 mai 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 14 iunie 2019, expediata
reprezentatilor partilor prin intermediul postei electronice la data de 10 iunie 2019,



fapt ce se atesta prin scrisoarea de insotire nr. 2ac-112/19 (f.d. 224, vol. 1), insi la
materialele dosarului nu se regasesc careva probe care ar indica la expedierea copiei
deciziei instantei de apel catre recurenta si respectiv, receptionarea acesteia.

In aceste circumstante recursul depus de catre .C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L.,
reprezentata de avocatul Vitalie Iordachi la 05 august 2019 se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate a recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de citre 1.C.S.
,Jcatex-Pro” S.R.L., reprezentata de avocatul Vitalie lordachi, este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca 1.C.S. ,JIcatex-Pro” S.R.L., reprezentatd de avocatul Vitalie Iordachi, a indicat
argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au apreciat
inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constituil temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul



declarat de catre 1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L., reprezentatd de avocatul Vitalie
lordachi, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, cd recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existid aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temeil de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca 1.C.S. ,Icatex-Pro” S.R.L., reprezentatd de avocatul Vitalie
lordachi si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de 1.C.S. , Icatex-Pro” S.R.L., reprezentata de avocatul
Vitalie lordachi inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) st (11) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,JIcatex-Pro”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de catre avocatul Vitalie lordachi,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas
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