Dosar nr. 2ra-1823/19

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani (jud:. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton)

DECIZIE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Ruslan Ungureanu, reprezentat de avocatul
Victor Furnica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan Ungureanu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material i moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald si ale procuraturii, precum §i incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ruslan Ungureanu, au fost admise apelurile declarate de
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, a fost casata hotararea din 07 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si a fost emisa o noud hotarare de
respingere a actiunii,

constata:

La 08 iunie 2018 Ruslan Ungureanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material i moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald si ale procuraturii, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 5-9).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 19 iunie 2015, a fost recunoscut
in calitate de banuit pe cauza penala nr. 2015421051, pornita de organul de urmarire
penala la 05 iunie 2016, conform componentei de infractiune prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal. Totodata, prin ordonanta din 21 septembrie 2015 a procurorului
in Procuratura mun. Chisindu, Victor Plugaru, pe motivul insuficientei probelor si
pentru faptul cd a expirat termenul de 3 luni de la data recunoasterii in calitate de
banuit, a fost scos de sub urmarirea penala.

Reclamantul a mentionat cd prin ordonanta din 22 septembrie 2015 a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Victor Plugaru, cauza penala sus citata, a
fost restituita organului de urmarire penald pentru completarea urmaririi penale, dupa
care prin ordonanta din 22 decembrie 2015 a procurorului adjunct al procurorului
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mun. Chisindau, Vladimir Lupu, a fost anulata ordonanta din 21 septembrie 2015 a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Victor Plugaru privind scoaterea sa de sub
urmdrire penald, fiind dispusa reluarea urmaririi penale, care in ordinea art. 299* Cod
de procedura penala, a fost contestata de aparatorul sau.

Reclamantul a indicat ca prin ordonanta din 22 decembrie 2015 a procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, Victor Plugaru a fost pus sub invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i comunicat in aceiasi zi
si rechizitoriul. Prin actul de invinuire si rechizitoriul, a fost invinuit precum ca la
09 mai 2015, aproximativ ora 17:00, fiind la volanul automobilului de model ,, VW
Transporter”, n/i AAA 913, in timpul deplasarii pe str. Trandafirilor, nr. 11/1, mun.
Chisinau, din directia bulevardului Dacia spre bulevardul Decebal, a iesit pe
contrasens §i a comis tamponarea cu automobilul de model ,,VAZ 21214, n/i COO
381, condus de Serghei Cocianov care se deplasa regulamentar din directia
bd. Decebal spre bd. Dacia. Potrivit raportului de expertiza din 11 unie 2015, Serghei
Cocianov s-a ales cu leziuni corporale, calificate ca vatamari medii. Astfel, actiunile
sale au fost calificate conform art. 264 alin. (1) Cod penal.

Reclamantul a mentionat ca Judecatoria Chisinau, sediul Central, la 04 august
2017 a pronuntat sentinta de incetare a procesului penal pe respectiva cauza penala,
pe motivul existentei unei hotarari a organului de urmarire penald de scoatere a
persoanei de sub urmarire penald, explicandu-i-se partii vatamate, adica lui ca este in
drept sd inainteze actiune civila impotriva statului Republicii Moldova, care a fost
mentinuta prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din
28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantul a indicat ca prin actiunile sale organul de urmarire penala a incalcat
prevederile legale, in special, dreptul de a nu fi urmarit de doud sau mai multe ori
pentru una si aceiasi infractiune. De altfel, neintemeiat a fost supus urmaririi penale
pentru o infractiune pentru care a fost scos de sub urmarire penald, si ulterior, Tn mod
abuziv a fost reluata urmarirea penala in privinta sa, cauza fiind transmisa in instanta
de judecata, respectiv i-a fost cauzat prejudiciu moral.

Reclamantul a relevat ca suma de 150000 de lei este proportionala si ar acoperi
toate suferintele emotionale la care a fost expus pe perioada urmaririi penale si
judecarii cauzei sale. Mai mult, pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei sale
a suportat cheltuieli de asistenta juridica in cuantum de 13000 de lei.

Reclamantul a relatat ca la data cand cauza a fost expediata in instanta, pe linga
cetdtenia Republicii Moldova mai detinea si cetatenia Romaniei, iar in perioadele
09 februarie 2016 — 24 iulie 2017 si 04 octombrie 2017 — prezent, a fost angajat, in
calitate de inginer constructii civile, industriale si agricole, in cadrul SRL ,,Supercon”,
cu sediul iIn Romania, Judetul Galati, mun. Galati, str. Siderurgistilor, nr.10, bloc D3,
sc.4, ap.65, cu salariul de functie pe perioada 09 februarie 2016 — 24 iulie 2017 in
marime de 1500 de lei romanesti (RON), iar in perioada 04 octombrie 2017 pana in
prezent salariul de functie constituia 2000 de lei romanesti (RON).

Reclamantul a declarat ca conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecata,
a fost prezent la noua sedinte de judecatd dupa cum urmeaza: 17 martie 2016, 30 mai
2016, 18 iulie 2016, 23 decembrie 2016, 30 martie 2017, 19 iunie 2017, 24 iulie 2017
in instanta de fond si 14 noiembrie 2017 - in instanta de apel. In acest sens pentru a
participa in sedintele de judecata in Republica Moldova, a solicitat de la angajator
concediu din cont propriu, care i se acorda si pentru care eveniment nu i se calcula
salariul. Prin urmare, in perioada 17 martie 2016 — 24 iulie 2016, conform adeverintei



de vechime nr. 121 din 24 iulie 2017, salariul de baza al reclamantului constituia
1500 de lei romanesti (RON), iar in conditiile acordarii concediului neplatit, acesta a
ratat un venit sub forma de salariu pentru zilele 17 martie 2016, 30 mai 2016, 18 iulie
2016, 21 decembrie 2016, 23 decembrie 2016, 19 iunie 2017, 24 iulie 2017- in
cuantum de 568,72 de lei romanesti (RON), calculat dupa formula prevazuta la art. 7
si 8 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 426 din 26 aprilie 2004 - 1500
de lei (RON) : 21,1 x 8 zile.

Reclamantul a specificat ca conform adeverintei nr. 84 din 13 aprilie 2018 in
perioada 04 octombrie 2017 pana in prezent acestuia 1 s-a calculat salariu in marime
de 2000 de lei romanesti (RON), iar in conditiile in care la 14 noiembrie 2017, a
solicitat concediu neplatit pentru a participa in sedinta de judecatda de la Curtea de
Apel Chisinau, acesta a ratat un venit sub forma de salariu in marime de 94,78 de lei
romanesti (RON), calculat dupd formula prevdzuta la art. 7 si 8 din Hotéararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 426 din 26 aprilie 2004 - 2000 de lei (RON): 21,1
X 1 zile. lar, 1n total a ratat un venit sub forma de salariu in marime de 663, 56 de lei
romanesti (RON).

Totodata, reclamantul a invocat ca pe perioada cat se desfasurau sedintele de
judecatd acesta locuia in Romania in mun. Galati, prin urmare considera ca
cheltuielile de transport urmeaza a fi calculate in temeiul Ordinul Ministrului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 231 din 22 octombrie 2013, dupa cum
urmeaza 4140 km x 0,46 lei = 1904, 40 lei.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului de stat
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sdu a sume
in marime de 150000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei in cuantum de 13000
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a sumei in marime de 663,56 de lei
romanesti, cu titlu de venit ratat, ce urmeaza a fi achitata in valuta nationala, la cursul
oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii hotararii
judecatoresti, si a sumei in marime de 1904,40 de lei, cu titlu de cheltuieli de transport.

Prin hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost admisa partial actiunea depusd de Ruslan Ungureanu si a fost incasat din contul
bugetului de stat al Republicii Moldova, prin intermediu Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Ruslan Ungureanu, in temeiul Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, prejudiciu
moral cauzat in suma de 30000 de lei si cheltuielile pentru asistentd juridica in suma
de 13000 de lei suportate in cadrul procesului penal, in rest actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ruslan Ungureanu, au fost admise apelurile declarate de Ministerul
Justitiei s1 Procuratura Generala, a fost casata hotararea din 07 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si a fost emisd o noud hotarare de respingere a
actiunii depusa de Ruslan Ungureanu, ca fiind neintemeiata.

La 01 august 2019 Ruslan Ungureanu, reprezentat de avocatul Victor Furnica a
declarat recurs impotriva deciziei din 20 unie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel s1 hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotararii de admitere integrala a actiunii sale.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Ruslan Ungureanu, reprezentat de
avocatul Victor Furnica a indicat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea



aplicabila spetei, si anume Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si art. 1405 Cod civil.

Recurentul a remarcat ca temeiul invocat pentru a fi antrenatd raspunderea
patrimoniald a statului Republica Moldova este consemnat expres in actiunea civila,
cat si 1n art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998. Asadar, este criticabila
decizia instantei de apel, inclusiv si prin prisma deciziilor nr. 2ra-2054/18, 2ra-420/19
ale Curtii Supreme de Justitie, or conformart. 1 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Supremd de Justitie nr. 789 din 26 martie 1996, Curtea Suprema de Justitie este
instanta judecatoreasca suprema care asigurd aplicarea corectd si uniformd a
legislatiei de catre toate instantele judecatoresti, solutionarea litigiilor aparute in
cadrul aplicarii legilor, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetateanului fata de stat.

Recurentul a specificat cd instanta de apel eronat a concluzionat ca nu are
dreptul de a solicita incasarea prejudiciului material i moral, inclusiv §i prin prisma
art. 6 din Legea privind modul de repararea a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998, deoarece dreptul la repararea prejudiciului, in marimea
st modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau Incetarii urmadririi penale pe temeiuri de reabilitare. Or, prin sentinta din
04 august 2017 a Judecdtorier Chisinau, sediul Central nr. 1-735/15, a fost retinut
caracterul ilegal al procesului penal ce-1 vizeaza, in conditiile in care in privinta sa
existd o hotdrare a organului de urmarire penala privind scoaterea persoanei de sub
urmarire penala.

Recurentul considera ca cele expuse supra atesta existenta tuturor premiselor
legale pentru a fi angajata raspunderea patrimoniala a Statului, prevazute de Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din
25 februarie 1998.

Recurentul a mentionat ca considera neintemeiatd solutia instantelor ierarhic
inferioare cu privire la respingerea cerintelor cu privire la incasarea sumei in marime
de 663,56 de lei romanesti, cu titlu de venit ratat achitati in valuta nationald, la cursul
oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii
judecdtoresti, si a sumei in marime de 1904,40 de lei, cu titlu de cheltuieli de transport,
or pentru a participa in sedintele de judecata din Republica Moldova a solicitat de la
angajator concediu din cont propriu, care i s-a acordat si pentru care evident nu i s-a
calculat salariu. Totodata, din motiv ca locuia si isi exercita activitatea in mun. Galati,
Romaénia, a fost nevoit sa se deplaseze pana in mun. Chisinau. De fapt, circumstante
date au fost confirmate prin probele anexate la materialele cauzei, insa instantele
ierarhic inferioare le-a considerat drept incerte, fard a motiva in fapt si drept, prin
prisma art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, aceasta solutie.

Recurentul a relevat ca prima instanta nejustificat a diminuat prejudiciul moral
pana la suma de 30000 de lei, or fiind constatat cu certitudine ca in mod neintemeiat
a fost supus urmarii penale pentru o infractiune pentru care a fost scos de sub urmarire
penald si ulterior, In mod abuziv, a fost reluatd in privinta sa urmarirea penala, iar
cauza a fost transmisa in instanta de judecatd, abuzuri si ilegalitati care au fost



constatate prin hotararile judecétoresti irevocabile, atestd ca a fost afectat emotional
(stres, frustrare, sentiment de nedreptate) si reiesind din gravitatea incalcarilor comise
si perioada in care in mod definitiv a fost reabilitat, considera ca suma de 150000 de
lei, este proportionala si ar acoperi toate suferintele emotionale la care a fost supus pe
perioada urmaririi penale si judecarii cauzei sale.

La 13 august 2019, in adresa intimatului Ministerului Justitiei si intervenientului
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova a fost expediatd copia
recursului declarat de Ruslan Ungureanu, reprezentat de avocatul Victor Furnica, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 148).

Intimatul Ministerului Justitiei si intervenientul accesoriu Procuratura Generala
a Republicii Moldova nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte In termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 20 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediatad partilor la proces prin intermediul postei
electronice la 19 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2a-1007/19 (f.d. 136), iar
recursul a fost declarat de Ruslan Ungureanu, reprezentat de avocatul Victor Furnica,
la 01 august 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Ruslan Ungureanu, reprezentat de avocatul Victor Furnicd, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 octombrie 2019, a considerat admisibil recursului
declarat de Ruslan Ungureanu, reprezentat de avocatul Victor Furnica si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca se impune admiterea recursului si casarea integrala a deciziei
instantei de apel si partiald a hotararii primei instante in partea respingerii cerintelor
cu privire la incasarea venitului ratat si cheltuielilor de transport, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a acestor pretentii, in rest hotararea primei
instante urmeaza a fi mentinuta fara modificari, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

[ar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

in spetd, Ruslan Ungureanu a depus cerere de chemare in judecati impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, solicitand
incasarea din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin intermediu
Ministerului Justitiei in beneficiul sau, in temeiul Legii privind modul de reparare a



prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, prejudiciu
moral cauzat in suma de 150000 de lei, suma in marime de 13000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suma in marime de 663,56 de lei romanesti, cu titlu de
venit ratat achitati in valuta nationala, la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale
a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti, si SuUma in marime de 1904,40
de lei, cu titlu de cheltuieli de transport.

Prin hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost admisa partial actiunea depusa de Ruslan Ungureanu si a fost incasat din contul
bugetului de stat al Republicii Moldova, prin intermediu Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Ruslan Ungureanu, in temeiul Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998, prejudiciu
moral cauzat in suma de 30000 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 13000 de lei suportate in cadrul procesului penal, in rest actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Solutia primei instante a fost contestatd cu apel de catre Ruslan Ungureanu,
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala.

{n urma judecirii cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 20 iunie 2019, a respins apelul declarat de Ruslan Ungureanu, a admis apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, a casat hotararea din 07
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si a emis o noua hotarare de
respingere a actiunii depusa de Ruslan Ungureanu, ca fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie considera cd, desi la examinarea cauzei au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, solutia instantei de
apel in sensul adoptat nu poate fi menfinuta, fiind rezultata din interpretarea gresita a
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele probatorii
ale dosarului.

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod civil, (in vigoare in perioada de referint3),
apararea drepturilor civile incalcate se face pe cale judiciara, iar conform art. 53 alin.
(2) din Constitutie, statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile savarsite in procesele penale de cétre organele de ancheta si
instantele judecatoresti.

Art. 1405 alin. (1) Cod civil, (in vigoare in perioada de referinta), statua ca
prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in
calitate de sanctiune administrativa a arestului sau a muncii corectionale se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In vederea asigurarii unei protectii fatd de asemenea situatii inechitabile, exista
o serie de garantii legale, iar cele mai relevante acte normative care contin aceste
garantii sunt Codul Civil si Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Astfel, art. 1 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, prevede ca, prezenta lege
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de



raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

Dupa cum denota actele si lucrarile cauzei, prin ordonanta din 05 iunie 2015 a
organului de urmarire penala, reprezentat de ofiterul de urmarire penala din cadrul
SUPAR a SCAUP DP mun. Chisinau, locotenent de politie Oleg Tomescu a fost
dispusa pornirea urmaririi penale pe faptul comiterii accidentului rutier care a cauzat
din imprudentd o vatamare corporala medie, conform elementelor infractiunii
prevazute de art.264 alin. (1) Cod penal, cauzei penale fiindu-i atribuit numarul
2015421051 (f.d. 11).

Prin ordonanta din 19 iunie 2015 a organului de urmarire penala, reprezentat de
ofiterul de urmarire penald din cadrul SUPAR a SCAUP DP mun. Chisindu,
locotenent major de politie Oleg Tomescu, a fost dispusa recunoasterea lui Ruslan
Ungureanu in calitate de banuit (f.d. 12).

Prin ordonanta din 21 septembrie 2015, emisa de procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Victor Plugaru, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a banuitului
Ruslan Ungureanu, din motiv cd nu au fost acumulate suficiente probe ce ar dovedi
prezenta in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod Penal (f.d. 13).

Ulterior, prin ordonanta din 22 decembrie 2015, emisa de procurorul adjunct al
procurorului mun. Chisinau, Vladimir Lupu, a fost dispusa anularea ordonantei de
scoatere de sub urmarire penala a Iui Ruslan Ungureanu, adoptata in cadrul urmarii
penale in cauza la 21 septembrie 2015, in legdturd cu constatarea unor fapte noi si
recent descoperite si reluarea urmaririi penale in privinta acestuia (f.d 14).

In continuare, prin ordonanta din 22 decembrie 2015, emisi de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Victor Plugaru, a fost dispusa punerea sub invinuire a lui
Ruslan Ungureanu in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod Penal
(f.d 15).

Prin sentinta din 04 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
mentinuta prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din
28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost incetatd cauza penald de
invinuire a lui Ruslan Ungureanu in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, din motivul existentei unei hotarari a organului de urmarire penala de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala (f.d. 23-34).

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod de proceduri civild, sentinta
pronuntatd de instanta judecdtoreasca intr-o cauza penald, rdmasa irevocabila, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale
actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au
avut loc s1 numai in masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Prin urmare, cele relatate in ansamblu denota incontestabil faptul ca, Ruslan
Ungureanu este in drept de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in urma
actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ca in conformitate cu art. 284 alin. (1)
si (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala
este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire
penala in legatura cu fapta anterior imputata.



in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (4) coroborat cu prevederile art. 64
alin. (2) pct. 23 si art. 23 alin. (3) Cod de procedura penala, persoana achitata sau in
privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald ori Incetarea urmaririi
penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile personale pierdute,
precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) si (2) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a)
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala; b)
condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii; ¢) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori
judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni
de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale
a amenzii contraventionale de cdtre instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor
speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma
blocarii conturilor bancare. Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura
si din instantele judecatoresti.

Articolul 6 din Legea sus mentionatd, indica ca dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea s1 modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau
incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de catre instanta
judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in legatura
cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de cétre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penala, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercita
activitate speciald de investigatii.

Astfel, Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr. 1545 din 25 februarie 1998, reglementeaza nu doar dreptul persoanei la repararea
prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, dar si
dreptul de a cere compensatii pentru reabilitare in urma pornirii urmarii penale si
ulterior scoaterii de sub urmarire penald, nefiind constatata intrunirea elementelor
infractiunii.

In conformitate cu art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegald la rdspundere penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a



declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege.

in conformitate cu art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului moral In mérimea si Tn modul stabilit de prezenta lege apare
in cazurile specificate la art. 6.

Art. 11 al Legii nominalizate, indicd ca marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta
lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luandu-se in considerare: a)
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost Invinuitd persoana respectiva; b)
caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanfa de judecatd;c) rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum
si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura dreptului personal
lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.
(2) Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art. 219 alin. (4) din Cod de procedura penal; 3) In toate cazurile,
instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral.

Astfel, se desprinde faptul cd instanta de fond corect a concluzionat ca lui Ruslan
Ungureanu i-a fost cauzat prejudiciu moral prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or, prin sentinta din
04 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, mentinuta prin decizia din
14 noiembrie 2017 a Curtit de Apel Chisindu si decizia din 28 februarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost Incetata cauza penala de invinuire a lui Ruslan Ungureanu
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, din motivul
existentei unei hotarari a organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala.

Instanta de recurs mai retine cd temeiuri de exonerare a statului de raspundere
patrimoniald pentru actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, prevazute la art. 4 al Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, cat si la art.
1405 alin. (2) Cod civil, in situatia din spetd, nu se atesta.

Prin urmare, existand o ordonantd de scoatere a persoanei de sub urmadrire
penald, este suficient pentru ca persoana sda beneficieze de dreptul la repararea
prejudiciului si nu pot fi retinute invocarile piritului Ministerului Justitiei, precum ca
Ruslan Ungureanu nu a fost condamnat, ci a avut doar calitatea de banuit, invinuit si
nu existd careva circumstante din care sd rezulte cauzarea prejudiciului moral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca chiar si in cazul cand organul de urmarire penald a respectat
cerintele formale la intreprinderea actiunilor de urmarire penala, acest complex de
actiuni in cumul sunt apreciate ca fiind ilicite odatd cu emiterea sentintei de Incetare
a cauzei penale, din motivul existentei unei hotarari a organului de urmarire penala



de scoatere a persoanei de sub urmadrire penala, iar acest fapt rezultd si din Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantei judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie
1998.

Este de notat si faptul ca intru constatarea prejudiciului si aprecierea cuantumului
despagubirilor nu este relevantd vinovatia in particular a exponentilor organului de
urmarire penald, procurorului sau a instantei de judecata, fapt consemnat expres in
art. 1405 alin. (1) Cod civil, ceea ce demonstreazd netemeinicia argumentelor
invocate de cdtre Ministerul Justitiei.

Conform art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni
ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate
fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionata
a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

In circumstantele mentionate, instanta de recurs reitereazi drept corecti
concluzia instantei de fond ca prin intentarea cauzei penale in privinta lui Ruslan
Ungureanu i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
inclusiv dreptului la viata sa privata, pe care le-a suportat in urma actiunilor organului
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantei judecatoresti. Suferintele psihice
st fizice provocate de situatia creatd i-au cauzat consecinte determinate de retrairi,
incordare psihica, stare de disconfort si alti factori care deriva suferintele morale.

Prin urmare, avand in vedere ca, raspunderea pentru prejudiciul moral are un
caracter compensator, acesta urmeazd sa se determine de cdtre instanta de
judecatoreasca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de
persoana celui care inainteaza actiunea si de masura in care aceasta compensatie poate
sa-1 aduca satisfactie. Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitatii s1 cd suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
spete Similare.

Sarcina probarii prejudiciului moral necesita a fi pusa pe seama reclamantului si
se apreciaza individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele
ambelor parti in proces, situatia de fapt si de drept retinuta in speta.

Prin urmare, urmeaza a fi evidentiat faptul ca instanta de fond a tinut cont de
toate aceste circumstante si corect a considerat necesar de a incasa din contul
bugetului de stat al Republicii Moldova, prin intermediu Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Ruslan Ungureanu suma de 30000 de lei, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral cauzat, apreciind faptul ca aceasta reprezintd o suma adecvata,
rezonabila si care va da compensare suficienta lui Ruslan Ungureanu.

In acest sens este de retinut ci prima instanta la acordarea anume a sumei de
30000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii de a carei savarsire a fost pus sub invinuire Ruslan
Ungureanu. Totodata, a fost apreciat faptul ca urmarirea penala si procedurile de
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control judiciar au durat un timp indelungat, si anume mai mult de 2 ani, in care
Ruslan Ungureanu s-a aflat intr-o situatie de incertitudine.

Astfel, urmeaza a fi punctat faptul cd suma solicitata de reclamant cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 150000 de lei, este una exagerata si nejustificata. Or,
stabilirea cuantumului despagubirilor se impune prin necesitatea ca partea vatamata
sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Mai mult, acesta
trebuie astfel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici
sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

Instanta de recurs retine si faptul ca potrivit art. 7 lit. e) din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
persoanelor fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie sumele platite de ea
pentru asistenta juridica.

In acest sens, se atestd ca Ruslan Ungureanu intr-adevar a suportat cheltuieli de
asistenta juridica in cadrul dosarului penal, dar pentru stabilirea cuantumului sumei
necesare de a fi rambursate, trebuie ca acestea sa fie reale, necesare si rezonabile, cat
si sa fie raportate sumele solicitate la complexitatea cauzei si aportul considerabil al
avocatilor.

in conformitate cu art. 63 alin.(4) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din
19 iulie 2002, cheltuielile suportate de client in legdtura cu acordarea de catre avocat
a asistentei juridice la apdrarea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale,
civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional cerintelor
admise (respinse) de partea adversa.

Aici necesita a fi evidentiat ca pentru a determina cuantumul compensatiei
acordate si pentru a face o apreciere corectd, se va tine cont de: a) complexitatea
cauzei; noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd; b) aportul
avocatului la solutionarea cauzei; ¢) timpul s1 munca depusa de avocat; d) aptitudinile
speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor procedee
de comunicare cu clienti specifici etc.); e) faptul in ce masurd munca avocatului in
cauza respectiva 1i limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; f) rezultatul obtinut;
g) restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei; h) natura si durata
relatiei dintre avocat si client; 1) experienta, reputatia si abilitatea avocatului; j)
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauzd; k) suma
despagubirilor pretinse in cauza; 1) alti factori, la discretia instantei.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza
necesitatea prezentdrii de cdtre partea care pretinde compensarea cheltuielilor a
urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de
strictd evidenta, emise pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; listd detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

In speta, reclamantul Ruslan Ungureanu pretinde suma de 13000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridicad suportate in cadrul procesului penal, prezentand in
acest sens bonului de plata seria PL nr. 053311 din 06 aprilie 2018 (f.d. 4).
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Raportand cele descrise la dispozitiile normelor legale citate supra, instanta de
recurs mentioneaza cd Ruslan Ungureanu a prezentat probe admisibile si pertinente
care sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in cadrul procesului
penal in marime de 13000 de lei.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 13000 de lei sunt reale, necesare si se inscriu in limita celor rezonabile, avand in
vedereca complexitatea cauzei penale, durata urmaririi penale, volumul de lucru
efectuat de avocat in cadrul urmaririi penale, participarea avocatului in sedintele de
judecata (in prima instanta, in instanta de apel si in instanta de recurs).

Prin urmare, pretentiile reclamantului Ruslan Ungureanu in partea incasarii
cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in cadrul procesului penal in marime de
13000 de lei corect au fost incasate de instanta de fond conform art. 7 lit. e) al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998.

Cu referire la cerinta reclamantului Ruslan Ungureanu cu privire la incasarea
sumei in marime de 663,56 de lei romanesti, cu titlu de venit ratat si a sumei in marime
de 1904,40 de lei, cu titlu de cheltuieli de transport, instanta de recurs retine ca, in
aceasta parte, instantele ierarhic inferioare au apreciat incorect probele administrate.

In conformitate cu prevederile art. 7 lit. a) si g) al Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, prevede ca,
in cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se
restituie salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala
de existenta, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite; cheltuielile efectuate in
legatura cu chemadrile in organul de urmarire penald, organul procuraturii sau in
instanta judecdtoreasca.

In conformitate cu prevederile art. 8 al aceleasi Legi, cuantumul sumelor de
compensare a prejudiciului, prevazute la art. 7 lit. a), se calculeaza pornindu-se de la
cistigul mediu lunar al persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, cu
aplicarea coeficientului de inflatie.

Pentru cuantificarea prejudiciului reparabil, cistigul mediu lunar se calculeaza
dupa cum urmeaza: a) persoanelor angajate prin contract de munca — prin aplicarea
modului de calculare a salariului mediu in conformitate cu legislatia.

Pornind de la prevederile normelor legale evocate, Colegiul conchide asupra
necesitatii recuperarii salariul neobtinut si cheltuielilor de transport, de care a fost
privat in urma actiunilor ilicite reclamantul Ruslan Ungureanu.

Asadar, din actele si lucrarile cauzei rezulta indubitabil ca Ruslan Ungureanu, a
fost angajat in cadrul SRL ,,Supercon”, cu sediul in Galati, Romania, in perioada 09
februarie 2016 — 24 iulie 2017, in baza contractului individual de munca cu norma
intreagd, incheiat pe duratd nedeterminata si inregistrat in Registrul general de
evidentd al salariatilor cu nr. 55/08-02-2016, in functia de inginer constructii civile,
industriale si agricole — 214201, cu salariu de functie in marime de 1500 de lei
romanesti (f.d. 63).

Totodata, prin adeverinta nr. 84/13 aprilie 2018, se atesta ca Ruslan Ungureanu,
a fost angajat in cadrul SRL ,,Supercon”, cu sediul in Galati, Romania, incepand cu
data de 04 octombrie 2017 si pana in prezent, in baza contractului individual de munca
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cu norma Intreaga, incheiat pe duratad nedeterminata si inregistrat in Registrul general
de evidenta al salariatilor cu nr. 72/03-10-2017, in functia de inginer constructii civile,
industriale si agricole — 214201, cu salariu de functie in marime de 2000 de lei
romanesti (f.d. 64).

La fel, conform cererilor din 16 martie 2016, 27 mai 2016, 15 iulie 2016,
18 noiembrie 2016, 22 decembrie 2016, 29 martie 2017, 16 iunie 2017, 21 iulie 2017,
12 decembrie 2017, angajatorul SRL ,,Supercon” i-a aprobat cererile salariatului
Ruslan Ungureanu cu privire la acordarea concediului neplatit pentru urmatoarele
zile: 17-18 martie 2016, 30 mai 2016, 18 iulie 2016, 21 noiembrie 2016, 23 decembrie
2016, 30-31 martie 2017, 19 iunie 2017, 24 iulie 2017 si 13-14 noiembrie 2017 (f.d.
54-62).

Conform proceselor-verbale a sedintelor de judecata din 17 martie 2016, 30 mai
2016, 18 iulie 2016, 23 decembrie 2016, 30 martie 2017, 19 iunie 2017, 24 iulie 2017
si 14 noiembrie 2017, Ruslan Ungureanu a participat la examinarea cauzei sale penale
in prima instanta si n instanta de apel. Sedinta de judecata din 21 noiembrie 2016, nu
a avut loc din motiv ca judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza penald, a fost
delegat la seminar (f.d. 35-53).

Prin urmare, pornind de la prevederile art. 7 lit. a), g) si 8 alin. (3) lit. a) al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25
februarie 1998, Colegiul conchide ca salariu neobtinut pentru 9 zile in marime de 663,
56 de lei romanesti (1500 de lei romanesti / 21,1 zile - numarul mediu de zile
lucratoare pe luna cu saptamina de lucru de 5 zile x 8 zile = 568,72 de lei romanesti;
2000 de lei romanesti / 21,1 zile - numarul mediu de zile lucritoare pe luna cu
saptamina de lucru de 5 zile x 1 zile = 946 78 de lei romanesti), Ce urmeaza a fi achitat
in valutd nationala, la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data
executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de transport efectuate in legaturd cu
chemarile in instanta judecatoreasca in marime de 1904, 40 de lei (9 sedinte de
judecatad x 230 km x 2 = 4140 km; 4140 km x 0,46 de lei = 1904, 40 de lei), sunt in
legatura cauzald cu examinarea cauzei penale intentate in privinta lui Ruslan
Ungureanu, respectiv acestea urmeaza a fi incasate din contul bugetului de stat al
Republicii Moldova, prin intermediu Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Ruslan
Ungureanu, or lipsa de la serviciu si cheltuielile de transport se datoreaza din motive
ce nu depind de vointa reclamantului/recurent.

Mai mult ca atat, necesitata incasdarii cheltuielilor mentionate se confirma si prin
Hotararea Guvernului privind aprobarea modului de calculare a salariului mediu nr.
426 din 26 aprilie 2004 si ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor cu privire la majorarea tarifelor in transport de calatori si bagaje pe rute
regulate nr. 231 din 22 octombrie 2013, din care rezulta cert ca in perioada pentru
care se calculeaza salariul mediu angajatul care nu a lucrat un timp oarecare din
motive intemeiate si nu a avut in timpul acesta salariu sau 1-a primit partial, timpul
respectiv si salariul platit incomplet se exclud din calcul; tarifele-plafonate in
transportul auto de calatori pe rute suburbane si interurbane (pentru un
pasager/kilometru) cu mijloc de transport auto constituie 0,46 de lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta de
apel au stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentara si
administrarea unor noi dovezi, insa au incalcat normele de drept material si au apreciat
arbitrar probele, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ruslan
Ungureanu, reprezentat de avocatul Victor Furnica, de a casa integral decizia instantei
de apel si partial hotararea primei instante in partea respingerii cerintei reclamantului
Ruslan Ungureanu cu privire la incasarea venitului ratat si cheltuielile de transport si
de a emite in aceastd parte o noud hotarare de admitere a acestor cerinte, ca fiind
intemeiate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ruslan Ungureanu, reprezentat de avocatul Victor
Furnica.

Se caseaza integral decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si partial
hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in partea
respingerii pretentiilor inaintate de Ruslan Ungureanu impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la incasarea venitului
ratat si cheltuielilor de transport, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Ruslan Ungureanu impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii, precum si
incasarea cheltuielilor de judecatad, si in aceasta parte se pronunta 0 hotarare noua prin
care:

Se admit pretentiile inaintate de Ruslan Ungureanu impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la Incasarea venitului
ratat si cheltuielilor de transport.

Se incaseaza din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ruslan Ungureanu suma in marime de 663,56
(sase sute saizeci si trei) de lei romanesti, cu titlu de venit ratat, ce urmeaza a fi
achitata in valuta nationald, la cursul oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei
la data executarii hotararii judecatoresti, $i suma in marime de 1904,40 (0 mie noua
sute patru) de lei, cu titlu de cheltuieli de transport.

In rest, hotararea din 07 februarie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani,
se mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Nina Vascan
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