Dosarul nr.3ra-1156/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V.Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I.Secrieru, A.Danilov, lu.Cimpoi)

TNCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Burlac,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Valeriu Burlac
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Valeriu Burlac si a fost mentinuta
hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 14 august 2017 Valeriu Burlac a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca din 5 august 1996 si pana in
anul 2013 a activat in cadrul Centrului de triere a vagabonzilor si cersetorilor
din mun. Chisinau, subordonat Ministerului Afacerilor Interne, cand in temeiul
ordinului péaratului nr. 166 ef. din 6 martie 2013 a fost concediat.

Tn opinia reclamantului, paratul nu a efectuat un calcul corect la eliberarea
sa din serviciu, deoarece nu a tinut cont de avantajele ce 1i revin potrivit
normelor legale, iar Tn scopul obtinerii unei informatii de ordin personal si in
contextul verificdrii corectitudinii efectudrii calcului cu avantaje, la 21 aprilie
2017 a remis in adresa Ministerului Afacerilor Interne o cerere prin care a
solicitat prezentarea fisei matricole si comunicarea daca la data concedierii s-a
luat in calcul vechimea in munca cu avantaje - 2 luni vechime In muncd pentru
1 luna de serviciu.

Prin raspunsul nr. 10/B-188/17 din 30 mai 2017, Ministerul Afacerilor
Interne i-a comunicat ca cererea adresata nu va fi examinata intrucat acesta a
inaintat o actiune civila ce se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),



motiv pentru care la 26 iunie 2017 a contestat raspunsul nominalizat prin
cererea prealabila, nsa prin raspunsul nr.10/B-291/17 din 18 iulie 2017 a
Ministerului Afacerilor Interne, cererea a fost respinsa.

Valeriu Burlac a mentionat ca pe parcursul activitdtii sale a fost in
contact direct cu persoane care fac parte din categoria social vulnerabila, ducand
un mod de viata diferit de cel obisnuit, acestia fiind adeptii consumului de
alcool, nerespectdnd norme elementare de igiena personala, supusi unor boli
contagioase, ce pot afecta viata si sanatatea celor din jurul lor, motiv pentru care
considera ca in cazul sau urmeaza a fi aplicate prevederile hotararii Guvernului
nr.78 din 21 februarie 1994, in special pct. 8 lit. d), ce reglementeaza
modalitatea calcularii vechimii In munca a persoanelor care au efectuat serviciul
in conditii dezavantajoase si stipuleazd expres ca la calcularea vechimii in
muncd pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor CNA si a sistemului penitenciar se acorda doud luni
vechime in muncad pentru o luna de serviciu, in institutii penitenciare de tip
inchis, izolatoarele de urmarire penald si institutii destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrdri de
subteran.

Reclamantul a mai invocat dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea nr.1036,
conform carora vechimea in munca in vederea acordarii pensiei colaboratorilor
sistemului penitenciar se calculeaza cu urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu se
considera ca 2 zile de munca.

Potrivit reclamantului, activitatea sa in cadrul institutiei In care a activat
poate fi consideratd ca o entitate ce cade sub incidenta reglementarilor la pct. 8
lit. d) al hotararii Guvernului nr. 78, deoarece intruneste conditiile necesare in
contextul in care a activat in cadrul Centrului de Triere a Vagabonzilor si
Cersetorilor - institutie destinatd pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi in perioada anilor 1996-2013, or, in perioada de activitate a fost
supus riscului real de a fi contaminat cu tuberculoza, a activat in conditii
dificile, iar conform hotararii Guvernului nr. 185 din 20 februarie 2003 cu
privire la situatia epidemiologicd a tuberculozei si masurile intreprinse in
vederea realizarii Programului national de control al tuberculozei pe anii 2002-
2005, in scopul organizarii acordarii asistentei medicale persoanelor bolnave de
tuberculoze arestate sau aflate in izolatoarele de detentie provizorie ale
subdiviziunilor MAI si profilaxiei tuberculozei printre colaboratorii acestor
institutii, prin ordinul paratului, Ministerul Sanatatii si Ministerul Justitiei
nr.134 din 24 martie 2003 privind organizarea acorddrii asistentei medicale
persoanelor bolnave de tuberculoza arestate sau aflate in izolatoarele de detentie
provizorie ale subdiviziunilor MAI, a fost aprobata Instructiunea privind
organizarea acordarii asistentei medicale persoanelor bolnave de tuberculoza
arestate sau aflate in izolatoarele de detentie provizorie ale subdiviziunilor MAL.

Potrivit pct. 1.6 al Instructiunii indicate privind activitatea organelor
afacerilor interne, intru retinerea persoanelor pentru comiterea contraventiilor



administrative si arestate, administrativ, aprobat prin ordinul MAI nr.353 din 5
octombrie 2004 cu privire la completarea si modificarea ordinului nr.5 din 5
lanuarie 2004 cu privire la modul de organizare si desfasurare a activitatii de
paza, escortd si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de
detentie provizorie ale inspectoratelor de politie, paza si escortarea persoanelor
retinute la judecata este efectuatd de catre colaboratorii izolatoarelor de detentie
provizorie, situatii dupa analogie ce pot fi aplicate si institutiei in care a activat
reclamantul.

A relatat ca Centrul de triere in care si-a desfasurat activitatea nu
presupune anumite metode eficiente de protectie, colaboratorii fiind in contact
direct si permanent cu bolnavii de diferite maladii: boli de piele transmisibile,
tuberculoza, virusi SIDA, si altele, fapt ce nu poate fi negat de parat, iar riscul la
care sunt supusi colaboratorii de Polifie pe parcursul serviciului de paza,
escortare si detinere a fost reflectat si in nota informativa a Ministerului Justitiei
nr. 04/3883 din 15 mai 2006, actul comisiei formate de directia medicala a MAI
nr.17/7-55 din 24 noiembrie 2006 si de instanta de judecatd prin decizia
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie 2007, pronuntata in cauza
civila la actiunea lui Ciorap Tudor catre Ministerul Justitiei, Ministerul
Finantelor si Ministerul Afacerilor Interne privind repararea prejudiciului moral.

Valeriu Burlac a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii, anularea
actului administrativ. cu nr. 10/B-188/17 din 30 mai 2017, obligarea
Ministerului Afacerilor Interne sa efectueze recalcularea vechimii in munca cu
avantaje doua luni de vechime pentru o luna de serviciu, pentru perioada de
activitate 5 august 1996 — 11 martie 2013, exercitata in cadrul Centrului de
triere a vagabonzilor si cersetorilor din mun. Chisinau.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Burlac a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Valeriu Burlac si a fost mentinuta hotararea din 23
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au constatat ca actiunea
reclamantului este neintemeiata si pasibila de a fi respinsa, deoarece activitatea
acestuia a fost exercitatda in cadrul Centrului de triere a vagabonzilor si
cersetorilor, subordonat Ministerului Afacerilor Interne. Respectiv, dispozitiile
Legii cu privire la sistemul penitenciar nu sunt aplicabile spetei, or, Centru
nominalizat nu face parte din sistemul penitenciar, iar prevederile hotararii
indicate a Guvernului nu sunt aplicabile in privinta reclamantului in contextul in
care Centrul respectiv nu se atribuie la sistemul izolatoarelor de urmarire
penald/izolatoarele de detentie provizorie. Respectiv, activitatea exercitata de
acesta Tn perioada sus-indicata nu se incadreaza in temeiurile normative ce i-ar
oferi lui Valeriu Burlac dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantajele
invocate.



Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a deciziei enuntate, la 16
iulie 2019, Valeriu Burlac le-a contestat cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea actelor judecitoresti contestate ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca actiunea urma a fi admisa, deoarece instantele de
judecata au interpretat eronat art. 8 lit. d) al hotararii Guvernului nr. 78.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii (f.d.124-130).

Prin referinta depusa la 20 august 2019, Ministerul Afacerilor Interne a
solicitat declararea recursului depus de Valeriu Burlac ca inadmisibil, deoarece
acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in recursul enuntat se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, insa rezultand
din aceeasi norma legald si avand 1n vedere ca prezenta procedurd de contencios
administrativ a fost initiata pand la intrarea in vigoare a Codului administrativ,
Completul va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca



legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 18 decembrie
2018 (f.d.111), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de citre recurent
la dosar lipsesc. Astfel, recursul depus la 16 iulie 2019 (f.d.130) este in termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Valeriu Burlac in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de cédtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se ncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Valeriu Burlac nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond s1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat Th mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedurad civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Burlac.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valeriu Burlac se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



