Dosarul nr. 2ac-240/19

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Causeni,
sediul Central si Curtea de Apel Chisinau, Tn cauza de contencios administrativ,
la actiunea depusa de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului local Festelita, persoane terte Tamara Bulat s1 Vitalie Bulat cu
privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 23 februarie 2018, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata Tn ordinea contenciosului administrativ
Tmpotriva Consiliului local Festelita, persoane terte Tamara Bulat si Vitalie
Bulat cu privire la anularea deciziei nr. 5/4 din 25 august 2016 ,,Cu privire la
transmiterea cladirii fostei scoli primare din domeniul public al UAT Festelita
n cel privat al UAT Festelita”.

Prin Tncheierea din 27 iulie 2018 a judecatorului Judecatoriei Causeni,
sediul Central, cererea de chemare 1n judecata a fost primita spre examinare,
fiind dispusa pregatirea pentru dezbateri judiciare (f.d.3).

Ulterior, prin incheierea din 19 iulie 2019, judecatorul Judecatoriei
Causeni, sediul Central, a transmis actiunea de contencios administrativ depusa
de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local
Festelita, persoane terte Tamara Bulat si Vitalie Bulat cu privire la contestarea
actului administrativ, instantei de judecatd competente - Curtea de Apel
Chisinau, invocand ca Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se
supun controlului de constitutionalitate (f.d.111).

La randul sau, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 9 septembrie
2019, s-a declarat necompetenta sa judece cauza Vvizata si a dispus expedierea
acesteia la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ
de competenta jurisdictionala, suspendand procesul (f.d.121-123).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca



competentd sa judece cauza de contencios administrativ sus-indicata este
Judecatoria Causeni, sediul Central, unde urmeaza a fi remisa.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Colegiul retine ca prezentul litigiu a fost initiat Tn baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Totodata, la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) Cod
administrativ, iar conform alin. (2) al aceleasi norme, la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate art. 200 alin. (3) Cod administrativ, conflictul de
competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de
catre Curtea Suprema de Justitie.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 23 februarie 2018, Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus prin prisma Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data
depunerii actiunii) la Judecatoria Causeni, sediul Central conform competentei
jurisdictionale teritoriale la alegerea reclamantei, cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului local Festelita,
persoane terte Tamara Bulat si Vitalie Bulat cu privire la anularea deciziei nr.
5/4 din 25 august 2016 ,,Cu privire la transmiterea cladirii fostei scoli primare
din domeniul public al UAT Festelita in cel privat al UAT Festelita”.

In conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, 0 actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: impunerea la actiune, la
tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare).

Conform art. 191 alin. (2) Cod administrativ, Curtile de apel solutioneaza
in prima instan{d actiunile in contencios administrativ Tmpotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Tn temeiul art. 12 din acelasi cod, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii §i stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

lar conform art. 2 din legea cu privire la actele normative, actul normative
constituie acel act juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care
are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifica
ori abrogd norme juridice care reglementeazd nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice si care sint aplicabile unui numar nedeterminat de
situatii identice.

Raportand normele legal enuntate la circumstantele deduse judecatii,
Colegiul retine ca, Judecatoria Causeni, sediul Central, urmeaza sa examineze si
sa solutioneze cauza de contencios administrativ Tn continuare, potrivit
prevederilor Codului administrativ.

Or, cerintele reclamantului privind transmiterea cladirii fostei scoli
primare din domeniul public al UAT Festelita in cel privat al UAT Festelita nu



contituie 0 actiune in contencios administrativ inaintata impotriva actelor
administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate,
solutionarea cdreia ar fi de competenta Curtii de Apel Chisinau. Aceasta
deoarece transmiterea cladirii din domeniul public in cel privat nu contituie un
act administrativ normativ.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este
infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand
avand competenta clar stabilita de legea nationala, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei
teritoriale la examinarea si solutionarea cauzei de contencios administrativ sus-
nominalizate, Judecatoriei Causeni, sediul Central.

In conformitate cu art. 200 alin. (3), 230, 258 alin. (3) din Codul
administrativ, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se constatda competenta Judecatoriei Causeni, sediul Central, la judecarea
cauzei de contencios administrativ, la actiunea depusa de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Festelita, persoane
terte Tamara Bulat si Vitalie Bulat cu privire la contestarea actului administrativ.

Cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Festelita, persoane
terte Tamara Bulat si Vitalie Bulat cu privire la contestarea actului administrativ,
se remite la Judecatoria Causeni, sediul Central, pentru examinare in fond
conform competentei.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



