Dosarul nr. 2rhc-34/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Badan — Melnic)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, N. Craiu, N. Vascan, D. Mardari,
V. Burduh)

INCHEIERE

23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire declaratd de catre Institutia Privatd de
Invatamant Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu - Prim”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Institutia Privati de Invatimant Liceul de Creativitate si Inventici ,,Prometeu -
Prim” impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisinau,
cu privire la Incasarea alocatiilor pentru desfasurarea procesului de invatamant si
compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 7 decembrie 2016, Institutia Privata de Invatiamant Liceul de Creativitate
si Inventicd ,,Prometeu - Prim” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului municipal Chisindu, cu privire la 1incasarea alocatiilor pentru
desfasurarea procesului de invatamant si compensarea cheltuielilor judiciare.

La 2 februarie 2017, Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a avansat o
cerere de atragere in proces in calitate de parat pe Primaria municipiului Chisinau,
indreptand pretentiile sale si impotriva acesteia (vol. I, f. d. 70 — 72).

Prin cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la 9 noiembrie 2017,
Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a modificat obiectul actiunii, si anume, a
redus pretentia ce viza incasarea alocatiilor pentru desfasurarea sistemului de
invatamant pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2014 (vol. |, . d. 157).
Cererea a fost acceptata in procedurd la 22 noiembrie 2017 (vol. I, f. d. 184).

Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a solicitat incasarea de la Consiliul
municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisindu a sumei de 3 402 139 de lei,
cu titlu de alocatii pentru desfasurarea procesului de invdtdmant, normele de
finantare standard per elev, pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2014.
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In acelasi timp, institutia reclamanti a cerut compensarea cheltuielilor judiciare sub
forma taxei de stat n cuantum de 50 000 de lei (vol. I, . d. 175).

In cadrul examinarii cauzei, paratul Consiliul municipal Chisindu a depus
referinta in intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut respingerea
actiunii ca neintemeiata (vol. I, f. d. 51 - 53).

La 10 mai 2017, prin incheiere protocolard, Judecdtoria Chisinau, sediul
Centru a respins demersul Consiliului municipal Chisindu de a atrage in procesul
judiciar a Directiei Educatie Tineret si Sport. Totodata, instanta de judecata a
solicitat concluzii de la aceasta Directie (vol. I, f. d. 125). In cazul de fatd, Directia
a comunicat ca finantarea de stat a institutiilor private nu a fost stabilitd de catre
Guvern si nu exista vreun act normativ de reglementare. Din aceste considerente,
Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau nu dispun de niciun
temei legal pentru a achita alocatiile cerute de reclamant (vol. I, f. d. 126 - 128).

Prin hotéararea din 2 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea formulata de catre Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a fost admisa
integral. In acest sens, instanta de judecati a statuat incasarea din contul Consiliului
municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisindu in beneficiul institutiei
reclamante a sumei de 3 402 139 de lei, cu titlu de alocatii pentru desfasurarea
procesului de Tnvatamant, potrivit normelor de finantare standard per elev, pentru
perioada 1 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2014, pentru clasele 5-9, invatamantul
gimnazial. De asemenea, instanta de judecata a hotarat compensarea cheltuielilor de
plata a taxei de stat in volum de 50 000 de lei (vol. I, f. d. 189, 198 — 203).

Impotriva acestui act de dispozitie, Consiliul municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisindu a declarat apel, care a fost pusa pe rol la 26 octombrie 2018
(vol. I, f. d. 211 - 212). in aparare, Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a
formulat explicatii scrise, solicitand respingerea cererii de apel si mentinerea
hotararii primei instante (vol. I, f. d. 221).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 23 ianuarie 2019, a respins apelul
formulat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau si
a mentinut hotdrarea din 2 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol.
I, f. d. 11 — 26).

La 18 martie 2019, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisindu au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 2 februarie 2018 a primei
instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 23 aprilie 2019, intimatul Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a
depus o referintd Tn intdimpinarea recursului. Potrivit acesteia, intimatul a reluat
argumentele Curtii de Apel Chisinau, solicitand respingerea cererii de recurs ca fiind
inadmisibila (vol. II, f. d. 36 — 38).

Prin decizia din 7 iunie 2019, Curtea Suprema de Justitie a decis sd Inceteaza
procedura de recurs 1n cazul cererii de recurs depuse de catre Primaria municipiului
Chisinau, reprezentata de catre Cretu Maria si sd admita recursul declarat de
Consiliul municipal Chisinau. Astfel, instanta de recurs a casat decizia din 23
ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 2 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a pronuntat o noud hotarare de respingere a
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actiunii formulate de LI.P. Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim” ca
fiind neintemeiate (vol. II, f. d. 49 — 68).

In argumentarea opiniei juridice, Curtea Suprema de Justitie a constatat ci
fostul reprezentant al Primdriei municipiului Chisindu, Cretu Maria, a ignorat
obligatia de a furniza documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta
imputernicirile acesteia in acord cu art. 437 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Prin urmare, instanta de recurs a stabilit incidenta temeiului prevazut la articolului
433 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Cu privire la fondul recursului, Colegiul largit a notat ca legislatorul a trasat
o linie clard intre finantarea invatimantului de stat si cel privat. In astfel de
circumstante de drept, instanta de judecata a subliniat ca sarcina probatiunii nu a fost
indeplinita de catre LI.P. Liceul de Creativitate si Inventicd ,,Prometeu-Prim”. In
special, institutia intimata nu a justificat motivele pentru care recurentului ar trebui
sa aloce resurse financiare si nu a demonstrat ca absenta unui mecanism din partea
Guvernului a pus-o intr-un dezavantaj fata de institutiile de invatamant de stat in
vederea realizarii statutului si scopului Legii invatdmantului.

La 21 iunie 2019, L.I.P. Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim” a
formulat o cerere de revizuire impotriva deciziei din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitind admiterea prezentei cereri si casarea deciziei contestate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

In sustinerea pretentiilor, revizuentul a precizat ci a aflat, dupd pronuntarea
deciziei din 7 iunie 2019, ca cererea de recurs depusa de catre Primaria mun.
Chisinau a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa-l declare. Asadar, in
opinia lui, instanta de recurs nu trebuia sa caseze hotararile instantelor inferioare in
partea incasarii alocatiilor din contul Primarier mun. Chisinau.

In drept, cererea de revizuire a fost intemeiata pe art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
cererea de revizuire.

In corespundere cu art. 452 alin. (1%) din Codul de procedura civila, revizuirea
s-a examinat fard ingstiintarea participantilor la proces, insd data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul judiciar a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuirea
au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actelor
judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica
a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag.
66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand decizia supusa revizuirii, in raport de criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In corespundere cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedur civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.
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in conformitate cu art. 446 din Codul de procedurd civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede conditiile de forma si continut a unei cereri de revizuire potrivit carora
aceasta se depune in scris, iar revizuentul, dupa caz, LI.P. Liceul de Creativitate s
Inventica ,,Prometeu-Prim”, este obligat sd incadreze argumentele in temeiurile
specificate expres si exhaustiv in articolul 449, anexand probele ce le confirma.
Totodata, alineatul 4 din articolul citat, nu admite depunerea repetatd a unei
asemenea cereri, care este intemeiati pe aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor, in
cazul nerespectarii acestor conditii se impune inadmisibilitatea cererii.

Prin urmare, instanta de judecata isi propune sa verifice respectarea acestor
prescriptii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de atac
de retractare, care sunt mult mai stricte decat cerintele instituite de legislator pentru
o cale de atac ordinara.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de judecata constata ca cererea
de revizuire a fost depusd Tmpotriva unui act judecdtoresc irevocabil, de catre
subiectul abilitat cu dreptul de a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu
articolul 447 lit. a) din Codul de proceduri civila. In aceeasi ordine, 1.I.P. Liceul de
Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim” a indicat temeiul prevazut la art. 449 lit.
b) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Colegiul judiciar constata ca revizuentul a indeplinit conditiile
de forma cerute la articolele 446 si 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar
fondul cererii nu a fost judecat anterior de catre o instanta de judecata, fiind necesar
de purces la analiza argumentelor inserate in aceasta.

In continuare, instanta de judecati subliniazi ci dreptul la judecarea intr-un
mod echitabil de catre ,,un tribunal”, asa cum este garantat de articolul 6 parag. 1 din
Conventia europeand pentru drepturile omului, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea
Brumarescu vs Romania, 28 octombrie 1999, parag. 61; Rosca vs Moldova, 22
martie 2005, parag. 24).

La acest capitol, instanta de recurs noteaza cd, in jurisprudenta sa consecventa,
Curtea Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la incalcarea
principiului indicat supra (a se vedea Popov vs Moldova (nr.2), 6 decembrie 2005,
parag. 52 — 58; ,,Oferta Plus” S.R.L. vs Moldova, 19 decembrie 2006, parag. 104-
107 si 112-115; Melnic vs Moldova, 14 noiembrie 2006, par. 38 - 44; Istrate vs
Moldova, 13 iunie 2006, par. 46 — 61, Lipcan vs Moldova, 17 decembrie 2013,
parag. 17 — 21, Brantom International S.R.L. si altii vs Moldova, 10 februarie 2015,
parag. 30 — 32; ,,Electronservice-Nord” S.A. vs Moldova, 2 iulie 2019, parag. 26).

In cazul de fatd, competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
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efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar
simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un motiv
de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesard, pe motivul unor circumstante esentiale si convingdtoare (a se vedea
cauzele Rosca, citata mai sus, parag. 25 sau ,,Oferta - Plus” S.R.L., citata mai sus,
parag. 98).

Conjunctura prezentatd mai sus impune, in prealabil, obligatia instantei de
revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art.
450 din Codul de procedura civila (a se vedea ,,Oferta Plus” S.R.L. vs Moldova,
ibidem, parag. 109, Eugenia si Doina Duca vs Moldova, 3 martie 2009, parag. 41,
Lipcan vs Moldova, ibidem, parag. 17).

Astfel, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, in speta, revizuentul si-a intemeiat cererea pe
articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Conform articolului 449 lit. b) din Codul de procedura civila, procedura
judiciara poate fi redeschisa in cazul cand au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a pricinii.

In conformitate cu articolul 450 lit. b) din Codul de proceduri civil, cererea
de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu
puteau sd-1 fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei (temeiul din art. 449 lit. b).

La acest capitol, instanta de judecati noteaza ca I.IP. Liceul de Creativitate si
Inventica ,,Prometeu-Prim” a invocat drept circumstantd noua considerentele
deciziei din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie. In consecintd, instanta de
revizuire constata ca cererea avansata la 21 iunie 2019 a fost declarata in termenul
prevazut mai sus.

Cu privire la fondul cererii de revizuire, I.IP. Liceul de Creativitate si
Inventica ,,Prometeu-Prim” a sustinut ca instanta de recurs nu trebuia sa caseze
hotararile instantelor judecatoresti inferioare in partea incasarii alocatiilor din contul
Primariei mun. Chisinau, cat timp procedura de recurs intentatd de Primaria mun.
Chisinau a fost incetata.

Colegiul largit invedereaza ca revizuentul sugereaza ca s-a produs o eroare
judiciara la pronuntarea unei noi hotarari, pe care o califica ca fiind o circumstanta
care nu a putut fi cunoscuta de el. Pe aceastd cale, instanta de judecata considera ca
solutia de incetare a procedurii de recurs din cauza lipsei imputernicirilor poate
reprezinta o situatie noua pentru revizuent.

Totusi, iIn mai multe cauze, Curtea Europeand a subliniat, referindu-se la
notiunea de ,,eroare judiciard”, ca simpla considerare a faptului cd investigatia in
cazul reclamantului era ,,incompleta si partinitoare” sau a dus la achitarea ,,eronata”
nu poate prin ea nsasi, in absenta erorilor judiciare sau a unor incélcari serioase a
procedurilor judecatoresti, abuzuri de putere, erori evidente in aplicarea dreptului
material sau a oricarui alt motiv important ce rezultd din interesul justitiei, sa indice
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prezenta unei erori judiciare in procedura anterioara (a se vedea Radchikov vs Rusia,
24 mai 2007, parag. 48).

In speta, instanta de revizuire noteaza ca, la 2 februarie 2017, LIP. Liceul de
Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim” a cerut introducerea in proces pe Primaria
mun. Chisinau, in calitate de parat. Or, potrivit punctului 2 din Hotararea Guvernului
nr. 473 din 29 august 1991, liceul trebuia sa fie finantat, in limitele normativelor
minime de cheltuieli pentru un elev al scolii de culturd generala, fixate pentru
perioada de trecere la economia de piata in anul 1991 de catre Primaria orasului
Chisinau, celelalte alocari pentru necesitatile curente urmarind sa se faca din contul
sponsorilor fondatorului si al parintilor (vol. I, f. d. 70). La 10 mai 2017, prima
instantd a admis demersul si a atras n proces Primdria mun. Chisinau (vol. I, f. d.
125). Astfel, prin hotararea din 2 februarie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Centru
a statuat ncasarea din contul Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu in beneficiul LI.P. Liceul de Creativitate si Inventici
,,Prometeu-Prim” a sumei de 3 402 139 de lei, cu titlu de alocatii pentru desfasurarea
procesului de invatamant (vol. I, f. d. 189, 198 — 203). Acest act judecatoresc a fost
mentinut prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, casata ulterior
de Curtea Suprema de Justitie la 7 iunie 2019. In acest context, instanta de recurs a
decis Incetarea procedurii de recurs intentate de catre Primaria mun. Chisindu (vol.
I, f. d. 49 — 68).

Din aceasta perspectiva, instanta de revizuire isi propune sa verifice daca
respingerea integrala a actiunii formulate de II.P. Liceul de Creativitate si Inventica
,Prometeu-Prim” este o eroare judiciara sau o omisiune a justitiei.

in primul rand, Colegiul largit subliniazi ca esenta litigiului initiat de catre
LI.P. Liceul de Creativitate si Inventicd ,,Prometeu-Prim” consti in obligarea
autoritatilor publice locale de a achita alocatii pentru desfasurarea procesului de
invatamant. Revizuentul — reclamant a sustinut ca au fost transmise mijloace
financiare din bugetul de stat catre Consiliul municipal Chisindu pentru finantarea
invatamantului general obligatoriu. Ulterior, acesta a opinat ca Hotararea
Guvernului nr. 473 din 29 august 1991 il indreptateste sa ceara aceastd suma de la
Primaria mun. Chisinau.

In astfel de circumstante, instanta de revizuire noteazi ci scopul revizuentului
— reclamantului a fost si este de a primi alocatii financiare de la bugetul municipal.
Pe de o parte, art. 18 din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind municipiul Chisindu
prevede ca Primdria municipiului Chisinau este structura functionald care asista
primarul general in exercitarea atributiilor sale si indeplineste atributiile stabilite
conform Legii privind administratia publica locala si este organizata si functioneaza
in baza Regulamentului de organizare si functionare a Primdriei municipiului
Chisinau. In egald masurd, potrivit art. 40 alin. (2) lit. g) din Legea privind
administratia publicd locala, primaria, ca structurd functionald, are urmatoarele
atributii: asigurd executarea bugetului local, in conformitate cu deciziile consiliului
local, si respectarea prevederilor legale.

Pe de alta parte, art. 2 din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 stabileste expres ca
municipiul Chisindu este o persoana juridica de drept public, dispune de patrimoniu
si beneficiaza, in conditiile legii, de autonomie decizionald, organizationala,
gestionara si financiara. lar, conform art. 3 alin. (1) din aceeasi lege, administrarea
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publicd a municipiului Chisinau se realizeaza de catre Consiliul municipal Chisinau,
consiliile ordsenesti si satesti (comunale), ca autoritati reprezentative si deliberative
ale populatiei municipiului Chisindu, si de catre Primarul general al municipiului
Chisindu, primarii oraselor, satelor (comunelor), ca autoritdti reprezentative si
executive.

Prin urmare, Colegiul largit respinge incercarea revizuentului de a separa
raspunderea civila a Primariei mun. Chisiniu de cea a Consiliului mun. Chisindu. In
masura in care primdria este o structurd functionald care asista primarul general,
aceasta nu poate fi calificatd ca un subiect de drept civil distinct in raporturile
juridice civile. Pe de alta parte, este evident ca Primarul general beneficiaza de un
buget personal, care asigura nemijlocit atributiile lui executive. Totusi acesta nu
dispune de un buget special, care s-ar referi, in mod expres, la obiectul prezentei
actiuni in partea ce tine de alocatiile financiare pentru institutiile de invatamant. Cel
putin, revizuentul nu a demonstrat existenta acestuia. Mai mult, in acord cu art. 27
alin. (2) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016, bugetul municipiului Chisindu este
constituit din bugetul municipal si bugetele locale — bugetele satelor (comunelor) si
ale oraselor din componenta municipiului Chisindu. Asadar, in mod cert, instanta de
revizuire observa ca legislatorul a stabilit cd municipiul Chisinau, administrat prin
Consiliul municipal si Primarul General, este o persoana juridica de drept public
unica, care are un singur buget local. Ar fi contrar literei si spiritului legii citate de a
diviza bugetul municipiului Chisindu in functie de pretentiile din speta respectiva
indreptate atat impotriva Consiliului municipal Chisinau, cat impotriva Primariei. In
esentd, desi se sugereaza delimitarea surselor banesti, revizuentul doreste sa
primeasca bani din aceeasi sursa financiara, si anume, bugetul local.

in al doilea rand, instanta de revizuire aminteste ci, prin decizia din 7 iunie
2019, Curtea Suprema de Justitie a constatat caracterul irelevant al Hotararii
Guvernului nr. 473 din 29 august 1991 in raport cu dispozitiile Legii Invatamantului
nr. 547-X111 din 21 iulie 1995. In atare conditie, argumentele revizuentului cu
privire la obligatia Primariei mun. Chisindu de a plati alocatii financiare reprezinta
un caz tipic de doud opinii juridice aflate n conflict asupra aceleasi chestiuni, care
a fost examinata definitiv la 7 iunie 2019. De fapt, alegatiile acestuia nu constituie
circumstante de interes substantial sau obligatoriu care ar justifica anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile.

Pe baza celor prezentate, Colegiul largit constata ca incetarea procedurii de
recurs intentate de catre Primaria mun. Chisindu nu a influentat, in mod decisiv,
considerentele evocate in decizia din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie. Or,
natura litigiului demonstreaza ca LI.P. Liceul de Creativitate st Inventica ,,Prometeu-
Prim” a cerut incasarea sumei cu titlu de alocatii pentru desfasurarea procesului de
invatamant din bugetul municipal Chisindu. Faptul ca revizuentul a introdus in
procesul judiciar pe Primdria mun. Chisinau, ca pe o parte distinctd, nu schimba
scopul actiunii depuse si nu-i asigura o sansa de succes, de vreme ce opinia lui este
contrara rationamentele de mai sus. Cu alte cuvinte, incasarea sumei de la Primaria
mun. Chisindu este echivalenta cu incasarea sumei din bugetul municipal Chisinau.
O astfel de interpretare juridica ar lipsi decizia din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie de efecte juridice si ar conduce la o solutie contradictorie pe aceeasi speta (a
se vedea Kozma vs Romania, 11 aprilie 2017, parag. 30 si 34).
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Prin urmare, instanta de revizuire considera ca cererea de revizuire, formulata
de L.I.P. Liceul de Creativitate si Inventici ,,Prometeu-Prim”, contine caracteristicile
,wunui apel camuflat” al carui scop a fost sa obtind mai mult o noud examinare a
cauzei civile decat o veritabila procedurda de revizuire, asa cum este prevazut la
articolele 449 - 453 din Codul de procedura civila. Cererea de revizuire nu dezvolta
erori judiciare sau omisiuni a justitiei evidente, fiind asigurat un echilibru echitabil
intre interesele partilor implicate 1n litigiul judiciar si nevoia de a asigura eficienta
sistemului judiciar. Interesele justitiet nu impun redeschiderea procedurilor
judiciare.

In consecintd, instanta de judecatd retine ci argumentele sustinute de
revizuent nu intrunesc nicio conditie de la articolul 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, iar, in atare situatie, nu exista temeiuri legale de a admite cererea de revizuire.

Avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide ca revizuirea
depusa de LI.P. Liceul de Creativitate si Inventici ,,Prometeu-Prim” urmeaza a fi
declarata inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge, ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire declarata de Institutia
Privata de invﬁ‘gémﬁnt Liceul de Creativitate si Inventicd ,,Prometeu - Prim”
impotriva deciziei din 7 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Institutia Privatd de
Invatimant Liceul de Creativitate si Inventicd ,,Prometeu - Prim” impotriva
Consiliului municipal Chisindu si Primdriei municipiului Chisindu, cu privire la
incasarea alocatiilor pentru desfasurarea procesului de invatamant si compensarea
cheltuielilor judiciare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan

Dumitru Mardari

Victor Burduh
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