Dosarul nr. 2ra-1199/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Chistol
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Aurel Calmis si de catre avocatul
Alexet Croitor in interesele Evgheniei Gogan si Fedorei Gogan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusad de catre Valentina
Cutepova, Tatiana Cutepova, Oxana Denisova, Evghenia Gogan impotriva lui Aurel
Calmis, Mariei Calmis, intervenienti accesorii Viorica Calmis, Valentina Anton,
Fedora Gogan, Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Consiliul municipal Chisindu
s1 Primaria municipiului Chisinau cu privire la demolarea constructiilor, repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 04 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-au respins apelurile declarate de catre Evghenia Gogan, Fedora Gogan,
Aurel Calmis si cererea Mariei Calmis privind alaturarea la apel, s-a mentinut
hotararea din data de 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 martie 2010 Valentina Cutepova a depus cerere de chemare 1n judecata,
concretizata ulterior, impotriva lui Aurel Calmis si Maria Calmds, prin care a solicitat
demolarea nivelelor construite neautorizat la constructia din str. XXxXx, mun.
Chisindu cu aducerea acesteia in stricta corespundere cu proiectul initial, repararea
prejudiciului material in marime de 284 622,03 lei, prejudiciului moral in marime
de 80 000,0 lei, compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 7 500,0 lei cu
titlu de asistenta juridica si In marime de 3 500,0 lei pentru efectuarea expertizei.
(f.d.5-6, vol. I, 11-12, 34-37, vol. 1)

La 21 august 2013 Tatiana Cutepova, Valentina Cutepova, Oxana Denisova si
Evghenia Gogan au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Aurel Calmis
si Mariei Calmis, intervenienti accesorii Inspectia de Stat in Constructii, (actual
Agentia pentru Supraveghere Tehnicd), Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.



Chisinau privind obligarea demolarii constructiei edificatd neautorizat. (f.d.4-6, vol.
[1)

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din data de 18 septembrie
2014 cererea de chemare in judecatd depusd de catre Valentina Cutepova a fost
conexata cu cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Tatiana Cutepova,
Valentina Cutepova, Oxana Denisova si Evghenia Gogan impotriva lui Aurel Calmis
si Mariei Calmis privind obligarea de a demola constructia edificata neautorizat. (f.d.
32-34, vol. IV)

In motivarea actiunii reclamantele au indicat ci apartamentul nr. XXxxx din str.
xxXxxX, mun. Chisinau apartine cu drept de proprietate Evgheniei Gogan si Fedorei
Gogan, iar apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chiginau, apartine cu drept
de proprietate Tatianei Cutepova, Valentinei Cutepova, Oxanei Denisova.

Ion Calmis s1 Maria Calmis in anul 2005 au procurat apartamentele nr. XXXXX
s1 nr.XXXXX, situate in curtea comuna din str. XXXxX, mun. Chisindu. Dupa procurarea
acestor apartamente, paratii le-au demolat si au inceput constructia unui bloc de
locuit cu 6 nivele, ocupand abuziv tot terenul aferent locuintelor din str. XXXXX.

In vederea realizirii dreptului de proprietate, paratii au solicitat Primariei mun.
Chisindu si au obtinut autorizatia de desfiintare nr. 52 sd/06 din 10 mai 2006 cu
privire la demolarea apartamentelor XXxxx si XXXXX, surelor XXxXx si XXxxx din str.
XxXXxX, mun. Chisindu, cat si certificatul de urbanism nr.3701/06 din data de 10 mai
2006, eliberat in modul prevazut de Regulamentul privind certificatul de urbanism
si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.360 din 18 aprilie 1997, fiindu-le
permisa edificarea unei constructii cu un regim de inaltime D+P+1E+M.

In baza actelor mentionate, paratilor le-a fost coordonat proiectul si eliberata
autorizatia de construire nr. 431 din 26 iunie 2006 pe termen de un an, ulterior fiind
prelungita valabilitatea cu 12 luni pana la 26 august 2008.

Reclamantele au mai declarat ca Ion Calmis si Maria Calmis in urma edificarii
constructiei au incdlcat prevederile certificatului de urbanism, autorizatiei de
construire, cat si documentatiei de proiect, au construit un imobil cu un regim de
inaltime D+P+3E+M cu extinderea pe orizontald in raport cu str. Xxxxx din contul
curtii comune §i terenului proprietate publica ce apartine gradinitei de copii, gardul
careia anterior stabilea hotarul dintre imobile, acaparand aproximativ suprafata de
72,21 m2,

In urma incalcarilor mentionate, Inspectia de Stat in Constructii a intocmit
procesul-verbal sub nr. 002077 din 23 iulie 2008 pentru executarea constructiei cu
abateri de la prevederile documentelor normative si de autorizare.

Prin prescriptia Inspectiei de Stat In Constructii nr. 000383 din 23 iulie 2008
lucrarile de constructie au fost sistate. De asemenea, prin dispozitia Primariei mun.
Chisinau nr. 59-d din 09 februarie 2009 a fost sistata valabilitatea certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire nominalizate, iar prin dispozitia Primariei
mun. Chisindu nr. 537-d din 15 iunie 2010 a fost repetat sistatd valabilitatea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire.

Reclamantele au mai indicat ca prin actiunile ilegale ale paratilor indreptate la
constructia blocului locativ cu 6 nivele s-a influentat negativ asupra starii tehnice a
apartamentelor detinute de catre acestea cu drept de proprietate, prin aparitia fisurilor
in peretii portanti.



Mai mult ca atat, sunt nevoite zi de zi sa suporte incomoditati in urma instaldrii
gardului despartitor emis in baza permisului nr. 916 din 02 iulie 2013, acaparand
aproximativ 90% din ograda comuna, cauzandu-le astfel prejudiciu moral.

Reclamanta Valentina Cutepova in sustinerea pretentiei sale a indicat ca in
urma lucrdrilor de constructie efectuate de parati, in peretii exteriori cat si in
interiorul apartamentului nr. xxxxx, al carei proprietara este, situat in apropierea
nemijlocita de constructie, au aparut fisuri transversale mari la tavanul si peretii
apartamentului, s-a inclinat podeaua, s-a agezat pamantul de sub locuinta acesteia.

Astfel, in opinia sa aceste deteriorari la apartamentul nr. XXXXX au survenit in
urma lucrarilor de constructie efectuate de parati, considerand ca locuinta sa are
statut avariat, ce reprezintd un pericol pentru siguranta in exploatare, fiind si un
pericol sporit pentru viata §i sanatatea ei.

Cu referire la pretenetia privind repararea prejudiciului material Valentina
Cutepova a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei la demersul reclamantei a fost
numitd expertiza tehnicd in domeniul constructiei pentru a stabili cauzele aparitiei
fisurilor de la peretii si tavanul apartamentului reclamantei nr. XXXxxx de pe str.
XXXXX. Pentru rezolvare, expertilor au fost inaintate spre solutionare mai multe
intrebari, inclusiv si intrebarea cu privire la costul lucrarilor de constructie pentru
inlaturarea fisurilor la pereti, tavan, cat si la reparatia podelei la apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX.

Prin raportul de expertiza nr. 2738 din 16 decembrie 2011 a fost constatata
legatura cauzala intre lucrarile de constructie, efectuate de parati cu incalcarile vadite
ale proiectului de executie si fisurile aparute la peretii imobilului reclamantei.
Conform raportului de expertiza nr. 691 din 17 septembrie 2012 nici una din
intrebarile puse nu au fost solutionate de catre expertii Centrului, Tn aceste
circumstante reclamanta Valentina Cutepova s-a adresat catre serviciile companiei
de constructii ,,Megadom Star” SRL cu propunerea de a efectua evaluarea lucrarilor
de constructie, necesare pentru inlaturarea fisurilor la pereti, tavan, Intarirea
fundamentului si reparatia podelei si a altor defectiuni la apartamentul nr. XXxXXx de
pe str. xxxxX mun. Chisinau.

Conform Devizului local din 24 octombrie 2012 au fost evaluate toate lucrarile
de constructie in suma totala de 284 622,03 lei, prin urmare, se considera indreptatita
de a solicita incasarea sumei cu titlu de prejudiciu material.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral Valentina
Cutepova a indicat ca pe parcursul examindrii cauzei in ograda acesteia permanent
sunt scandaluri provocate de catre Aurel Calmis, care de nenumarate ori a brutalizat-
0, a numit-o cu cuvinte necenzurate, a discriminat-o si i-a spus sa plece din aceasta
casd. Valentina Cutepova a mai mentionat ca nu are unde sa plece, este pensionara,
care traieste din pensie si vrea doar sa traiasca in liniste si pace.

Prin hotararea din data de 06 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau s-a admis actiunea partial, s-a incasat in mod solidar de la Aurel Calmis si
Maria Calmis 1n beneficiul Valentinei Cutepova prejudiciul material in marime de
54 489,87 lei, cheltuielile pentru expertiza in marime de 3 005,0 lei si cheltuielile
pentru asistentd juridicd in marime de 6 000 lei, in rest pretentia cu privire la
repararea prejudiciului material si moral s-a respins, s-a incasat in mod solidar de la
Aurel Calmis si Maria Calmis in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1 634,70 lei, s-a incasat de la Valentina Cutepova in beneficiul statului taxa de stat
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in marime de 6 203,96 lei, in rest pretentia cu privire la demolarea constructiei cu 6
nivele, edificate neautorizat pe str. xxxxx mun. Chisindu cu aducerea in stricta
corespundere cu proiectul s-a respins ca fiind neintemeiata. ( f.d. 77, 83-91, vol. 1V)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 09 decembrie 2015 a admis
apelul declarat de catre Evghenia Gogan, Aurel Calmis la care s-a alaturat Maria
Calmis, a casat hotararea din data de 06 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau, cu remiterea cauzei la rejudecare. ( f.d. 155, 156-158, vol. V)

Prin incheierile Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2016 si 08
noiembrie 2016 au fost atrase in proces in calitate de intervenienti accesorii
Valentina Anton si Fedora Gogan. (f.d. 173-174, 211-212 Vol. V)

Dupa rejudecarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea din
data de 17 ianuarie 2017 a admis partial actiunea inaintata de Valentina Cutepova,
Tatiana Cutepova, Oxana Denisova, Evghenia Gogan, a incasat in mod solidar, de
la Aurel Calmis si Maria Calmis in beneficiul Valentinei Cutepova prejudiciul
material in marime de 284 622,03 lei, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei,
cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 700 lei, pentru efectuarea expertizei
judiciare in marime de 3 005 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
10 000 lei, s-a incasat in beneficiul statului taxa de stat in suma de 7 838,66 lei, s-a
respins pretentia reclamantelor Valentina Cutepova, Tatiana Cutepova, Oxana
Denisova si Evghenia Gogan privind demolarea constructiei din str. XXXXX, mun.
Chisinau, cu aducerea acesteia in strictd corespundere cu proiectul initial, ca
neintemeiata. (f.d. 248-249, vol. 9-21, vol. IV,)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 04 decembrie 2018 a respins
apelurile declarate de catre Evghenia Gogan, Fedora Gogan, Aurel Calmis si cererea
Mariei Calmis privind aldturarea la apel, a mentinut hotararea din data de 17 ianuarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d. 158,159-172, vol.V)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 18 aprilie 2019 a depus recurs
Aurel Calmis, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea admiterii pretentiei
Valentinei Cutepova cu privire la repararea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecatd si in aceastd parte a emite o noud hotdrare privind
respingerea acesteia. (f.d. 179-185, vol.V)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci instantele de judecati au
interpretat eronat normele de drept material, ori la caz nu sunt intrunite conditiile
necesare pentru atragerea raspunderii delictuale, indicand cd instantele de judecata
nu au tinut cont de faptul cd la raspundere contraventionald a fost atrasd Viorica
Calmis. Mai mult, ulterior documentatia de proiect a fost coordonata si autorizata la
organele competente, astfel, constructia a fost receptionata final, ceea ce confirma
atat calitatea corespunzatoare a lucrarilor, cat si respectarea legislatiei in ceea ce
priveste calitatea in constructii.

Prin urmare, lipseste legatura de cauzalitate dintre prejudiciul suportat de catre
Valentina Cutepova si fapta considerata ca ilicita.

In opinia recurentului concluziile instantei de fond si ale instantei de apel sunt
bazate pe aprecierea eronatd a normelor de drept material si care sunt in contradictie
cu materialele cauzei.

La 19 aprilie 2019 Evghenia Gogan si Fedora Gogan, reprezentati de catre
Alexei Croitor, au depus recurs, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea

4



deciziei instantei de apel si casarea partiala a hotararii intantei de fond in partea
respingerii pretentiei cu privire la demolarea constructiei din str. XXXXX, mun.
Chisinau, edificata neautorizat, cu aducerca acesteia in stricta corespundere cu
proiectul initial cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea pretentiei cu privire
la demolare. ( f.d. 187-188, vol.V)

In motivarea recursului recurentele au indicat ci au fost incilcate si aplicate
eronat normele de drept material, prin neaplicarea legii care trebuie sa fie aplicata,
interpretarea eronatd a normelor in domeniul constructiei i standardele de
constructie obligatorie. Recurentele au mentionat cd nu solicitd sanctionarea
contraventionald repetatd, ci demolarea constructiilor edificate neautorizat cu
incalcarea documentatiei de proiect.

In recurs s-a mai invocat incilcarea dreptului la un proces echitabil previzut de
art. 6 CEDO, in special judecarea cauzei de o instanta independenta si impartiala.

Valentina Cutepova, reprezentatd de avocatul Sergiu Morozov, a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea ambelor recursuri ca fiind inadmisibile si
vadit neintemeiate cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.( f.d. 194-200, vol.V)

La 18 iunie 2019 Aurel Calmis a depus referinta la cererea de recurs declarata
de catre Evghenia Gogan si Fedora Gogan, reprezentati de catre Alexei Croitor, prin
care a solicitat declararea recursului inadmisibil. ( f.d. 201-203, vol.V)

in conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 04 decembrie 2018, a
expediat-o participantilor la proces la data de 10 ianuarie 2019, a publicat-0 pe
portalul instantelor de judecata la data de 08 februarie 2019. Confirmare privind
receptionarea copiei deciziei de catre recurenti la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursurile declarate de citre Aurel Calmis la data de 18
aprilie 2019, de catre Evghenia Gogan si Fedora Gogan, reprezentati de catre Alexei
Croitor la data de 19 aprilie 2019, se considera a fi depuse in termen.

In conformitate cu art. 439, alin. (2) din Codul de procedurd civild dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din data de 17 iulie 2019 a considerat recursul
admisibil.

Articolul 441 din Codul de procedura civila stipuleaza ca in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442, alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu prevederile art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura
civild instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de



apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Verificand cele invocate in recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursurile depuse de
catre Aurel Calmis, Evghenia Gogan si Fedora Gogan, intemeiate si care urmeaza
sa fie admise din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432, alin. (3), lit. a) din Codul de procedura civila se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei.

La caz, se retine ca, aceasta situatie poate aparea atunci cand, la examinarea
cauzei, instanta de judecata a incalcat prevederile art. 49 din Codul de procedura
civila sau au existat temeiurile prevazute la art. 50 si 51 din acelasi cod, insa
judecatorul ori completul de judecata nu s-a abtinut de la judecata.

Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale impune ca un tribunal, care intrd in sfera sa de
aplicare, sa fie independent si impartial.

De regula, impartialitatea se defineste prin lipsa oricaror preferinte sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
existenta impartialitatii in sensul art. 6 § 1 trebuie sa se stabileasca in functie de: un
test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se tind seama de convingerile personale si
comportamentul unui anumit judecator intr-o anumita cauza si un test obiectiv, in
cadrul caruia se stabileste daca instanta in sine si, printre alte aspecte, componenta
acesteia, au oferit garantii suficiente pentru excluderea oricarui dubiu legitim in
legatura cu impartialitatea acesteia (cauzele Fey versus Austria, 24 februarie 1993,
§ 28 si 30, Wettstein versus Elvetia, 21 decembrie 2000, § 42, Volkov versus
Ucraina, 09 ianuarie 2013, § 104).

Cu toate acestea, in unele cauze, in care poate fi dificild obtinerea unor probe,
care s infirme prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta privind
impartialitatea obiectiva ofera o garantie suplimentara importantd (cauza Pullar
versus Regatul Unit, 10 iunie 1996, § 32).

Colegiul mentioneaza ca in urma demararii de catre Ion Calmis si Maria Calmis
a lucrarilor de constructie a casei de locuit din str. Xxxxxx, mun. Chisinau, intre
participantii la proces au aparut mai multe litigii, care au fost solutionate de
instantele de judecata.

Unul din litigii a aparut intre Ion Calmis, Maria Calmis ca reclamanti si
Evghenia Gogan si Fedora Gogan ca parati cu privire la incasarea prejudiciului
material suportat de cétre reclamanti in legaturd cu suspendarea efectudrii lucrarilor
de constructie a casei de locuit din str. xxxxx, mun. Chisinau, dispusad in cadrul
examindrii cauzei civile intentate la cererea Evgheniei Gogan si Fedorei Gogan
impotriva lui Ion Calmis si Mariei Calmis cu privire la anularea autorizatiei de
desfiintare nr. 52sd/06 din 10 mai 2016, a autorizatiei de construire nr. 431 din 26
tunie 2006 si a certificatului de urbanism nr. 3701/06 din 10 mai 2016.

Prin hotararea din 24 aprilie 2008 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
admis integral cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la Evghenia Gogan si
Fedora Gogan in beneficiul lui lon Calmis si Mariei Calmis suma de 107 030,009 lei
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cu titlu de prejudiciu material si cheltuiclile de judecata in marime de 270 lei
suportate pentru plata taxei de stat, s-a obligat Evghenia Gogan si Fedora Gogan sa
nu creeze impedimente in vederea executarii lucrarilor de constructic a casei de
locuit din str. xxxxx, mun. Chigindu. S-a incasat de la Evghenia Gogan si Fedora
Gogan in beneficiul statului restul taxei de stat in suma de 3 040,91 lei.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 02 decembrie 2009 a respins apelurile
declarate de catre Evghenia Gogan si Fedora Gogan ca neintemeiate, a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 aprilie 2008. Decizia a fost
casata prin decizia din data de 14 iunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
cauza a fost remisa la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din data de 10 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-au admis
apelurile declarate de catre Evghenia Gogan si Fedora Gogan, s-a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 aprilie 2008, cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In prezenta speti, Colegiul largit retine ci obiectul litigiului il constituie
demolarea nivelelor construite neautorizat la constructia din str. XXxxX, mun.
Chisindu cu aducerea acesteia in stricta corespundere cu proiectul initial, repararea
prejudiciului material in legatura cu edificarea constructiei cu abaterea de la proiect,
litigiu intentat de catre Valentina Cutepova, Tatiana Cutepova, Oxana Denisova,
Evghenia Gogan impotriva lui Aurel Calmis, Mariei Calmis.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea inaintata de Valentina Cutepova, Tatiana Cutepova, Oxana
Denisova, Evghenia Gogan, s-a incasat in mod solidar de la Aurel Calmis si Maria
Calmis 1n beneficiul Valentinei Cutepova prejudiciul material in marime de 284
622,03 lei, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, cheltuielile pentru taxa de stat
in suma de 700 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 3 005 lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 10 000 lei, s-a incasat in beneficiul
statalului taxa de stat in suma de 7 838,66 lei, s-a respins pretentia reclamantelor
Valentina Cutepova, Tatiana Cutepova, Oxana Denisova si Evghenia Gogan privind
demolarea constructiei din str. XxxxX, mun. Chisindu, edificate neautorizat, cu
aducerea acesteia 1n strictd corespundere cu proiectul initial, ca neintemeiata. (f.d.
248-249, vol. 9-21, vol. IV,)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 04 decembrie 2018 a respins
apelurile declarate de catre Evghenia Gogan, Fedora Gogan, Aurel Calmfs si cererea
Mariei Calmis privind aldturarea la apel, a mentinut hotararea din data de 17 ianuarie
2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru. ( f.d. 158,159-172, vol.V)

Analizand decizia adoptata prin prisma art. 6 CEDO cu privire la formarea
tribunalului care a examinat cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia din data de 02
decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau in litigiul dintre Ion Calmis, Maria Calmis
si Evghenia Gogan, Fedora Gogan cu privire la incasarea prejudiciului material
suportat de catre reclamanti in legaturd cu suspendarea efectudrii lucrarilor de
constructie a blocului litigios a fost pronuntata de catre completul de judecatori Nina
Vascan, Valeriu Bogoros si Anatolie Pahopol, iar decizia Curtii de Apel Chisindu
din 04 decembrie 2018 in prezentul litigiu intre Valentina Cutepova, Tatiana
Cutepova, Oxana Denisova, Evghenia Gogan si Aurel Calmis, Maria Calmis,
intervenienti accesorii Viorica Calmis, Valentina Anton, Fedora Gogan, Agentia
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pentru Supraveghere Tehnicd, Consiliul municipal Chisinau si1  Primaria
municipiului Chiginau cu privire la demolarea a doua nivele din blocul litigios a fost
adoptata de catre completul de judecatori Angela Bostan, Veronica Negru si
Anatolie Pahopol.

Astfel, se atesta ca judecdtorul Curtii de Apel Chisindu, Anatolie Pahopol a
participat la adoptarea deciziei din 02 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, n
ordine de apel in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre lon
Calmis si Maria Calmis impotriva Evgheniei Gogan si Fedorei Gogan cu privire la
incasarea prejudiciului material suportat de catre reclamanti in legatura cu
suspendarea efectuarii lucrarilor de constructii a casei de locuit din str. XXxxx, mun.
Chiginau, prin care se invoca faptul ca Ion Calmis si Maria Calmis la efectuarea
lucrarilor de constrictie a casei de locuit din str. xxxxx, mun. Chisindu au comis
abateri de la proiectul initial.

Judecatorul Anatolie Pahopol in legatura cu aceasta imprejurare a fost recuzat
in prezenta speta de catre Evghenia Gogan, reprezentata de catre Alexei Croitor, Ori
prin cererea sa Evghenia Gogan a solicitat demolarea constructiilor edificate
neautorizat cu aducerea acestei in conformitate cu proiectul initial. ( f.d. 60, vol.V)

Prin incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisginau s-a respins
propunerea de recuzare a judecatorului Anatol Pahopol. ( f.d. 69,70-71, vol.V)

Se mai atestd cd judecatorul Nina Vascan, care impreuna cu judecatorul Anatol
Pahopol au participat la adoptarea in ordine de apel a deciziei din 02 decembrie 2009
in cauza la actiunea lui Ion Calmis, Maria Calmis catre Evghenia Gogan si Fedora
Gogan cu privire la incasarea prejudiciului material suportat de catre reclamanti in
legatura cu suspendarea efectuarii lucrarilor de constructie a casei de locuit din str.
XXxXX, mun. Chisinau, a fost desemnata in completul de examinare in ordine de
recurs a prezentei cauze civile privind litigiul dintre Valentina Cutepova, Tatiana
Cutepova, Oxana Denisova, Evghenia Gogan si Aurel Calmis, Maria Calmis,
intervenienti accesorii Viorica Calmis, Valentina Anton, Fedora Gogan, Agentia
pentru Supraveghere Tehnica, Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chigindu cu privire la demolarea a doua nivele din blocul litigios.
Judecatorul Nina Vascan a declarat abtinere de la judecarea cauzei in ordine de
recurs anume pe motivul participarii la examinarea unei cauze conexe, mentionand
decizia din data de 02 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu. Prin incheierea din
data de 20 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie abtinerea judecdtorului de la
judecata a fost admisa. ( f.d. 219-222, vol. V)

In circumstantele respective, instanta de recurs, avand obligatia prin prisma art.
432, alin. (5) din Codul procedura civila, din oficiu sa verifice legalitatea
completului format la judecarea unei cauze, considera ca instanta de apel, prin
incheierea din 08 februarie 2018 neintemeiat a ajuns la concluzia ca motivele
invocate de catre Evghenia Gogan, reprezentatad de catre Alexei Croitor, privind
recuzarea judecatorului Curtii de Apel Chisindau, Anatolie Pahopol nu cad sub
incidenta art. 50, alin. (1), lit. ) din Codul de procedura civila, ori judecatorul a
participat la examinarea ambelor cauze civile, in prima cauza civila a constatat ca
demararea lucrdrilor de constructii a avut loc cu abaterea de la proiect, iar in
prezentul litigiu a constatat ca demolarea constructiilor edificate neautorizat, nu este
rezonabila.



Aceasta situatie ar ridica dubii cu privire la respectarea dreptului recurentilor
la un proces echitabil.

In practica Curtii Europene aceste indoieli depind, in mod concret, de
circumstantele cauzei si trebuie cercetate de la caz la caz. In special, Curtea a punctat
ca este necesar sd se analizeze daca legatura dintre problemele de fond din cauzele
civile indicate mai sus sunt atat de apropiate, incat sa existe dubii cu privire la
impartialitatea judecatorilor care participd la luarea deciziilor finale (Indra v.
Slovacia, 1 februarie 2005, parag. 53 sau Hit D.D. Nova Gorica v. Slovenia, 5 iunie
2014, parag. 40).

Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingandu-Se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul interior intr-0
cauza anume §i un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a oferit dar
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in privinta sa. (Piersack
v. Belgia, 01 octombrie 2005)

Instanta de recurs considerd cd cererea de recuzare a judecatorului a fost
examinatd superficial, ori in situatia descrisa, erau intrunite temeiurile specificate la
art. 50, alin. (1), lit. ) din Codul de procedura civila pentru a fi admisa cererea de
recuzare a judecatorului Anatolie Pahopol, astfel, incheierea de respingere a cererii
de recuzare urmeaza sa fie casata, ceia ce conditioneaza si anularea deciziei pe fond.

Colegiul largit reintereaza ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa
tind cont de cele enuntate supra, rezultind atat din pretentiile inaintate, cat si
inscrisurile prezentate in calitate de probe in sustinerea pozitiei acestuia, apreciindu-
le in conformitate cu art. 120-122, 130 din Codul de procedura civila, in raport cu
circumstantele stabilite si normele de drept material aplicabile spetei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa incheierea din data de 08 februarie 2018 si decizia din data de
04 decembrie 2018 ale Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide :

Se admit recursurile declarate de catre Aurel Calmis si de catre avocatul Alexeli
Croitor 1n interesele Evgheniei Gogan, Fedorei Gogan.

Se caseaza Incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins cererea Evgheniei Gogan, reprezentata de catre Alexei Croitor, privind
recuzarea judecatorului Anatolie Pahopol si decizia din data de 04 decembrie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, emise n cauza civilad la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Valentina Cutepova, Tatiana Cutepova, Oxana Denisova, Evghenia
Gogan Tmpotriva lui Aurel Calmis, Mariei Calmis, intervenienti accesorii Viorica
Calmis, Valentina Anton, Fedora Gogan, Agentia pentru Supraveghere Tehnica,
Consiliul municipal Chigindu si Primdria municipiului Chisindu cu privire la
demolarea constructiilor, repararea prejudiciului material, moral si Incasarea



cheltuielilor de judecata cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Maria Ghervas
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