Dosarul nr. 3r-216/19
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

DECIZIE
28 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Liudmila Perederii si Iuri Topa,

in cauza de contencios administrativ, la contestatia depusa de Liudmila Perederii si
Iuri Topa impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea partiala a
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2836 din 23 octombrie 2019 cu privire la
desfasurarea turului al doilea de scrutin pentru alegerea primarului general al mun.
Chisinau si a primarilor in unele circumscriptii electorale municipale, ordsenesti, satesti
(comunale), modificata prin hotararea CEC nr. 2837 din 23 octombrie 2019, in partea ce
tine de stabilirea pentru 3 noiembrie 2019 a desfasurarii turului al doilea de scrutin in
circumscriptia electorala municipala Chisinau nr. 1,

impotriva incheierii din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibila contestatia depusa de Liudmila Perederii si Turi Topa,

constata:

La 24 octombrie 2019, Liudmila Perederii si Iuri Topa au depus contestatie
impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin care au solicitat anularea partiald a
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2836 in 23 octombrie 2019 cu privire la
desfasurarea turului al doilea de scrutin pentru alegerea primarului general al mun.
Chisinau si a primarilor n unele circumscriptii electorale municipale, ordsenesti, satesti
(comunale), modificata prin hotararea CEC nr. 2837 din 23 octombrie 2019, in partea
ce tine de stabilirea pentru 3 noiembrie 2019 a desfasurarii turului al doilea de scrutin in
circumscriptia electorala municipala Chisinau nr. 1.

Prin Incheierea din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata
inadmisibild contestatia depusa de Liudmila Perederii si Turi Topa, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. e), 230 si 242 ale Codului administrativ. (f.d. 35-38)

La 27 octombrie 2019, Liudmila Perederii si Iuri Topa au declarat recurs impotriva
incheierii din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 48-50)

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea emisi, deoarece a fost
emisd cu incdlcarea art. 6§1 CEDO, indicand si practica CtEDO pe unele cazuri
similare. Au indicat ca Curtea de Apel Chisindu a omis sia Se pronunte asupra
argumentelor invocate in obiectiile de referinta din 25 octombrie 2019.

Totodata, a indicat Turi Topa cd actiunea in contencios administrativ a fost
examinata in baza referintei depuse de parata, fara ai comunica continutul acesteia.



Recurentii si-au intemeiat prezenta cerere de recurs, in baza art. 242 si 243 alin.
(1) lit. ¢), alin. (2) Cod administrativ, anexand si obiectiile la referinta paratului
semnata de Liudmila Perederii.

Au solicitat, admiterea recursului, anularea incheierii din 26 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecatori.

De asemenea, au solicitat examinarea recursului cu participarea partilor.

In conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei de
judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei
instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare. Or, la caz, se contesta
actiunile Comisiei Electorale Centrale 1n perioada electorala.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 26 octombrie 2019.

Astfel, recursul declarat de catre Liudmila Perederii si Turi Topa la 27 octombrie
2019, este in termen.

Cu referire la examinarea recursului cu participarea partilor, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele aspecte.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considerd necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In contextul normei citate, urmeazi a fi precizat faptul cd examinarea recursului
are loc fara participarea partilor si numai in cazul in care constata necesitatea de a
clarifica anumite probleme de legalitate invocate in cererea de recurs, instanta decide
citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca circumstante ce ar dicta necesitatea citarii
participantilor la proces, nu exista.

Mai mult, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa partilor, nu poate fi
calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si de acces la justitie, in conditiile cand
participanti la proces beneficiazd de un ansamblu de parghii legale intru realizarea
drepturilor sale.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre
Liudmila Perederii si Iuri Topa cu privire la examinarea recursului cu participarea
partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea integrala a incheierii
instantei de apel, din urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca legiuitorul prin dispozitia art. 195 Cod administrativ a



prevazut aplicarea suplimentarda a prevederilor, indicand cd@ procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod, iar
suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 33! din Codul de procedura civila, art. 71 si 72 din Codul
electoral, competente in judecarea litigiilor electorale ca prima instantd sunt
judecatoriile si Curtea de Apel Chisinau, iar in UTA Gagauzia — judecatoriile si Curtea
de Apel Comrat.

Curtea de Apel Chisindu ca prima instantd judeca: litigiile ce tin de contestarea
actelor Comisiei Electorale Centrale si Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu
privire la organizarea si desfasurarca alegerilor; litigiile privind contestarea actelor
(hotararilor) Comisiei Electorale Centrale si  Consiliului  Coordonator al
Audiovizualului, in cazul adoptarii unor decizii noi, in baza cererii prealabile a
persoanei interesate; cererile de anulare a inregistrarii concurentilor electorali, in cazul
alegerilor parlamentare, prezidentiale (art. 75 alin. (5) si 116 din Codul electoral).

Inaintand la 24 octombrie 2019 prezenta contestatie in instanta de contencios
administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale, Liudmila Perederii si luri Topa
au solicitat anularea partiala a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2836 in 23
octombrie 2019 cu privire la desfasurarea turului al doilea de scrutin pentru alegerea
primarului general al mun. Chisindu si a primarilor in unele circumscriptii electorale
municipale, ordsenesti, satesti (comunale), modificata prin hotararea CEC nr. 2837 din
23 octombrie 2019, in partea ce tine de stabilirea pentru 3 noiembrie 2019 a desfasurarii
turului al doilea de scrutin in circumscriptia electorald municipalda Chisindu nr. 1.

Prin incheierea din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarata
inadmisibild contestatia depusa de Liudmila Perederii si Turi Topa, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. e), 230 si 242 ale Codului administrativ. (f.d. 35-38)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii ca inadmisibilad a
contestatiei sus-vizate este intemeiata.

Conform art. 38 din Constitutie, vointa poporului constituie baza puterii de stat.
Aceasta vointa se exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu
universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Aceasta prevedere urmeaza sa fie corelata cu art. 2 din Constitutie, care prevede ca
suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod
direct si prin organele sale reprezentative. Alegerile sunt modalitatea de baza si
principalul mijloc juridic de formare a institutiilor si organelor de stat si de investire a
persoanelor oficiale cu atributii publice.

Din prevederile constitutionale stipulate in art. 2 alin. (1), rezultd drepturile
electorale fundamentale: dreptul de a alege si de a fi ales. Tot aici sunt consacrate si
principiile participarii cetatenilor RM la alegeri. Participarea la alegeri se face prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie
1966, la care se face referinta in art. 4 din Constitutie, prevede ca orice cetitean are
dreptul si trebuie sd aiba posibilitatea, fara nicio discriminare si fara restrictil



rezonabile, de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu
universal si egal si cu scrutin Secret, asigurand exprimarea libera a vointei alegatorului.

Reglementari similare pot fi regasite si in art.130 alin. (1) Cod electoral, care
prevad ca primarii oraselor (municipiilor), sectoarelor, satelor (comunelor) si consilierii
in consiliile raionale, ordsenesti (municipale), de sector si satesti (comunale) se aleg
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, pentru un mandat de 4 ani.

lar, in acceptiunea art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, instanta
verificad din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ
se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs. Actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul nu poate
revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

In acord cu art. 17 din Cod administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabili/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca referirea Curtii de Apel Chisindu la
aceste prevederi legale sunt relevante in prezenta spetd, aceasta deoarece art. 207 din
Codul administrativ, determina expres inadmisibilitatea unei actiuni in situatia in care
persoana nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
deceleaza ca Liudmila Perederii si Turi Topa depunand contestatie impotriva Comisiei
Electorale Centrale, nu actioneaza in calitate de alegatori, In vederea exercitarii
dreptului vatamat prevazut de art. 17 Cod administrativ, care in opinia lor se manifesta
prin impunerea lor sa participe in turul II al alegerilor, in care nu mai exista acei
candidati la functia de Primar general al municipiului Chisinau, pentru care acestia ar
dori sa voteze si ca vointa acestora in turul al doilea pentru alegerea Primarului general
al municipiului Chisinau nu va fi exprimata in mod liber.

Or, avand in sustinere art. 145 alin. (2) Cod electoral, in cazul in care niciun
candidat nu intruneste mai mult de jumatate din numarul de voturi valabil exprimate, in
termen de 2 saptamani se va proceda la al doilea tur de scrutin cu 2 candidati care au
intrunit cel mai mare numar de voturi in primul tur de scrutin. Acesti doi candidati se
inscriu in buletinele de vot in ordinea descrescatoare a numarului de voturi acumulate in
primul tur de scrutin. Daca mai multi candidati au acumulat un numar egal de voturi,
consiliul electoral de circumscriptie efectueaza tragerea la sorti, consemnand faptul
respectiv intr-un proces-verbal.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va retine justificata concluzia Curtii de Apel Chisindu referitor la
faptul ca exercitarea dreptului de vot in cadrul oricarui scrutin nu reprezinta o obligatie
a cetatenilor, ci posibilitatea acestora recunoscuta de lege pentru a participa la procesul
de formare a organelor de stat centrale si locale. Or, in baza art. 7 Cod electoral, nimeni
nu este in drept sa exercite presiuni asupra alegatorului pentru a-1 face sa voteze sau sa
nu voteze, precum si pentru a-1 Tmpiedica sd-si exprime vointa in mod independent.



In conditiile respective, cetitenii cu drept de vot, au posibilitatea de a decide de
sine statator asupra utilitatii si necesitatii participarii la alegeri, ori libertatea exprimarii
votului, ca principiu de drept consacrat la art. 38 din Constitutie si art. 7 din Codul
electoral, exclude orice formd de constrangere sau presiune asupra alegatorului pentru
a-1 determina sd voteze sau sa nu voteze, precum si pentru a-1 impiedica sa-si exprime
vointa in mod independent.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereazi ci solicitirile din
contestatie, nu implica incalcarea unui drept al contestatarilor Liudmila Perederii si Turi
Topa, acestea fiind doar o presupunere de incalcare a dreptului la vot.

Or, Constitutia, fiind legea fundamentala a Statului, prevede expres ca cetatenii
Republicii Moldova au drept de vot, nu si obligatia la vot, iar libertatea exprimarii
opiniei electorale este un principiu care acorda cetateanului cu drept de vot posibilitatea
de a decide de sine statator asupra utilitatii si necesitdatii participdrii sale la alegeri.
Libertatea exprimdrii opiniei electorale exclude orice forma de constrangere sau
presiune asupra alegatorului pentru a-1 determina sa voteze sau sa nu voteze, precum si
pentru a-1 impiedica sa-si exprime vointa in mod independent.

Urmare a celor expuse, sunt apreciate critic sustinerile recurentilor precum ca le-a
fost incélcat art. 6§1 CEDO si Curtea de Apel Chisindu a omis sd se pronunte asupra
argumentelor invocate in obiectiile de referinta din 25 octombrie 2019, iar lui Iuri Topa
nu i-a fost comunicat continutul referintei paratului, deoarece sustinerile date nu au
suport legal, mai mult ca incdlcarile invocate nu implicd un drept prin prisma Codului
administrativ si nu poate fi restabilit/anulat si/sau aparat in instanta de contencios
administrativ.

Celelalte aparari ale recurentilor formulate in recurs, la fel, sunt neintemeiate, mai
mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in contestatia depusa si sunt
expuse asupra circumstantelor, cdrora le-a fost datd o apreciere corecta si nefiind
stabilite anumite incalcari.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs este
neintemeiatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul de a mentine incheierea
din 26 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Liudmila Perederii si Turi Topa.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



