Dosarul nr.2rc-141/19

Prima instanta: Judecatoria Orhri, sediul Soldanesti (jud. E. Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton)

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori: Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Pitihin Pavel”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Orom-Imexpo” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
oInter Trade Investment Company” cu privire la incasarea penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 octombrie 2015 SRL ,,Orom-Imexpo” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Inter Trade Investment Company” solicitind obligarea
paratului de a achita reclamantului suma de 29240 de lei cu titlu de penalitate de
intarziere si taxa de stat in marime de 877,20 de lei.

In cadrul judecarii cauzei, SRL ,,Orom-Imexpo” a depus cerere cu privire la
extinderea pretentiilor si completarea temeiului actiunii solicitdind obligarea
paratului de a compensa reclamantului dauna formata ca urmare a devalorizarii
monedei nationale in suma de 5519,44 de dolari SUA sau echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul
executdrii hotararii; obligarea paratului de a restitui reclamantului taxa de stat in
cuantum de 2912,60 de lei. (f.d. 52-53, vol. 1)

Prin incheierea din 01 iunie 2016 a Judecatoriei Soldanesti, procesul civil a fost
suspendat, cu transmiterea cauzei in adresa Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta. (f.d. 74-75, vol. 1)

Prin incheierea din 15 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cauza civila a
fost remisa instantei de fond — Judecatoriei Soldanesti pentru examinarea cererii de
stramutare. (f.d. 79-80, vol.1)

Prin incheierea din 11 iulie 2016 a Judecatoriei Soldanesti, cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata a SRL ,,Orom-Imexpo” impotriva SRL “Inter Trade
Investment Company” a fost stramutatd pentru judecare la Judecatoria Riscani,
mun.Chisinau, care a fost casata prin decizia din 19 august 2016 a Curtii de Apel
Balti, cu restituirea cauzei la rejudecare 1n instanta de fond — Judecatoria Soldanesti.
(f.d.100-102, vol.l).



Prin incheierea din 12 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea avocatului Pavel Pitihin in interesele SRL “Inter Trade Investment
Company” privind explicarea deciziei din 19 august 2016 a Curtii de Apel Balti.

Prin decizia din 01 martie 2017 a Curtii Supreme de Justiie a fost respins
recursul declarat de avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL ”Inter Trade Investment
Company” si a fost mentinuta incheierea din 12 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Balti,
in cauza civild la actiunea inaintatd de SRL ,,Orom-Imexpo” impotriva SRL ”Inter
Trade Investment Company” cu privire la incasarea penalitatilor (f.d.148-150, vol.l).

Prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Pavel Pitihin in interesele SRL
“Inter Trade Investment Company” impotriva deciziei 01 martie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie. (f.d. 162-164, vol.I).

Prin incheierea din 18 mai 2017 a Curtii de apel Balti, cererea de revizuire
inaintatd de avocatul Pitthin Pavel in interesele SRL ”Inter Trade Investment
Company” a deciziei din 19 august 2016 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa (f.d.
194-196, vol.l).

Prin decizia din 19 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
depus de catre SRL ,Inter Trade Investment Company” si a fost mentinuta
incheierea din 18 mai 2017 a Curtii de Apel Balti. (f.d. 207-210, vol.l)

Prin incheierea din 20 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul Pavel Pitihin in
interesele SRL “’Inter Trade Investment Company” impotriva deciziei din 19 iulie
2017 a Curtii Supreme de Justitie. (f.d.217-220, vol.ll)

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
cererea inaintatd de SRL “Inter Trade Invest Company” privind explicarea deciziei
din 19 august 2016 a Curtii de Apel Balti. (f.d.244, vol.l)

Prin incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost corectata
greseala din decizia din 19 august 2016 a Curtii de Apel Balti (f.d.100-102,vol.l),
prin inlocuirea cifrelor ,,11.06.2016” cu cifrele ,,11.07.2016”. (f.d.245, vol.l)

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de SRL “Inter Trade Investment Company” si a fost mentinuta
incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti. (f.d.4-6, vol.1l).

Prin incheierea din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admisa partial
cererea SRL ”Inter Trade Investment Company” privind corectarea greselii din
decizia din 19 august 2016 a Curtii de Apel Balti si actelor ulterioare adoptate in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Orom-Imexpo” impotriva
SRL ,Inter Investment Company” privind incasarea penalitatilor, corectand-se
greseala din incheierile din 12 ianuarie 2017, 18 mai 2017 si 16 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Baélfi, prin inlocuirea in intreg textul incheierilor a cifrelor
,,11.06.2016” cu cifrele ,,11.07.2016 (f.d.25-26, vol.l1).

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de SRL "Inter Trade Investment Company” si a fost mentinuta incheierea
din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti. (f.d. 34-37, vol.ll)

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd cererea SRL “Inter Trade Investment Company” cu privire la explicarea
deciziei din 01 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 70-73, vol.ll).



La 29 noiembrie 2018, prin intermediul postei electronice, a parvenit actiunea
reconventionald a SRL ”Inter Trade Investment Company”, reprezentata de avocatul
Pavel Pitihin, Tmpotriva SRL ,,Orom-Imexpo” privind constatarea obligatiei
asumate de catre reclamant prin contractul de vanzare-cumparare a productiei
agricole nr.170914ITIC din 17 septembrie 2014, semnat cu paratul, ca fiind o
prestatie imposibil de executat, care contravine legii, ordinii publice si bunelor
moravuri. (f.d.80-86, vol.ll)

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
nu s-a dat curs cererii reconventionale depuse de SRL ”Inter Trade Investment
Company”, comunicandu-i-se reclamantului despre necesitatea prezentarii actiunii
reconventionale Tn original cu toate anexele confirmate Tn modul corespunzator in
termen de patru zile lucratoare de la receptionareca incheierii; s-a explicat
reclamantului ¢d Tn caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, actiunea
reconventionald nu va fi considerata ca depusa si va fi restituita. (f.d.96- 100, vol.2).

La 10 ianuarie 2019 SRL ’Inter Trade Investment Company”, reprezentata de
avocatul Pavel Pitihin, a expediat prin e-mail, cerere scrisa privind exceptia de
tardivitate a actiunii civile, invocand ca contractul in a caruia baza reclamantul 1si
intemeiaza pretentiile sale a fost semnat de catre parti la data de 17 septembrie 2014,

Prin Incheierea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti a
fost restituita cererea scrisd a avocatului Pavel Pitihin privind exceptia de tardivitate
a actiunii civile la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Orom-Imexpo” impotriva
SRL ”Inter Trade Investment Company” cu privire la incasarea penalitatilor si
cheltuielilor de judecata. (f.d. 125-130, vol.ll)

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Orom-Imexpo” si s-a
incasat de la SRL ,Inter Trade Investment Company” in beneficiul SRL ,,Orom-
Imexpo” penalitatea de intarziere in suma de 29240 de lei, prejudiciul cauzat ca
rezultat al devalorizarii monedei nationale in marime de 5519,44 de dolari SUA s1
cheltuielile de judecata in suma de 3789,8 de lei; s-au incasat, in mod solidar, de la
SRL ,,Inter Trade Investment Company” si avocatul Pavel Pihtin in beneficiul SRL
,,Oron-Imexpo” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 8000 de lei.

Prin incheierea din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de avocatul Pavel Pitihin, in nume propriu, impotriva hotararii din 12
februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti. (f.d. 170-172, vol. 1)

Prin incheierea din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de SRL ,Inter Trade Investment Company”; s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate
cu exigentele legii si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 658 de lei in termen
de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri; s-a explicat apelantului ca
in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel impreuna cu actele
anexate vor fi restituite.

Prin incheierea din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
recursul declarat de avocatul Pavel Pitihin impotriva incheierii protocolare din 12
februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti prin care a fost aplicata
amendd in mdrime de 25 unitati conventionale avocatului Pavel Pitihin, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Orom-Imexpo” Tmpotriva
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SRL ,Inter Trade Investment Company” cu privire la incasarea penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a acceptat spre
examinare cererea de apel depusd de SRL ,Inter Trade Investment Company”
impotriva hotararii din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

Prin decizia din 04 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,.Inter Trade Investment Company”; s-a casat partial hotararea din
12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti in partea compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica de la avocatul Pavel Pitihin; in rest hotdrarea din
12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti a fost mentinuta.

La 21 august 2019 avocatul Pavel Pitihin, din nume propriu, a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei in
aceiasi instantd pentru examinarea recursului in fond.

In motivarea recursului s-a invocat cd incheierea contestati este una arbitrara
si ilegald, deoarece concluzia instantei de apel, prin indicarea faptului ca incheierea
din 08 aprilie 2019 nu poate fi supusa cailor de atac, contravine Constitutiei,
Conventiei CEDO si incalca dreptul la un recurs efectiv, ori art. 163 alin. (3) Cod de
procedura civila prevede dreptul de a ataca incheierea de aplicare a amenzii cu recurs
odata cu fondul sau separat in cazul in Care hotararea nu este contestata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 08 aprilie 2019 si a fost
expediata in adresa avocatului Pavel Pitihin, prin intermediul postei electronice la
09 august 2019. (f.d. 248, vol. 1)

Colegiul mentioneaza ca recursul depus de avocatul Pavel Pitihin la 21 august
2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatil si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui recursul
declarat de avocatul Pavel Pitihin din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Din materialele cauzei rezulta ca prin incheierea protocolara din 12 februarie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti s-a aplicat amenda in marime de 25
unitati conventionale avocatului Pavel Pitihin.

Prin incheierea din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
recursul declarat de avocatul Pavel Pitihin impotriva incheierii protocolare din 12
februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, aplicand prevederile art. 4261
alin.(1),lit.e) Cod de procedura civila care stabilesc ca instanta de recurs este in drept
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sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.

Colegiul mentioneaza ca incheierea adoptata de catre instanta de apel nu se
supune niciunei cai de atac, ori aceasta a fost adoptata in ordine de recurs si legea
procesuala nu acorda posibilitatea de a contesta actul procesual prin care recursul a
fost restituit.

Tot aici, Colegiul considera necesar de a indica recurentului ca acesta nu este
privat de dreptul de a contesta incheierea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti prin care i-a fost aplicata amenda, doar ca aceasta optiune urmeaza
a fi exercitata cu respectarea prevederilor legale inserate 1n art.163 alin.(3) Cod de
procedurd civila.

Colegiul mai releva ca apelul depus de catre avocatul Pavel Pitihin, prin
incheierea din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit. Astfel,
acesta nu produce anumite efecte si nu se poate invoca ca hotararea instantei de fond
a fost contestata cu apel de catre Pavel Pitihin.

Respectiv, recurentul dispune de posibilitatea de a ataca incheierea prin care 1
s-a aplicat amenda, dar urmeaza sa stabileasca cu exactitate momentul in care legea
i1 ofera o astfel de oportunitate.

In acest sens, Colegiul mentioneaza si faptul ca drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, conform scopului in vederea caruia au fost recunoscute
de lege.

Avand in vedere cele statuate, Colegiul considera cd instanta de apel
neintemeiat a retinut in Incheierea contestata ca actul de dispozitie emis nu poate fi
contestat, intrucat normele de drept precizate supra stabilesc cert procedura de
examinare a aplicarii amenzii judiciare.

Din aceasta perspectiva, Colegiul considera necesar de a restitui recursul
declarat de avocatul Pavel Pitihin impotriva incheierii din 08 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Pitihin Pavel” impotriva
incheierii din 08 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Orom-Imexpo”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Inter Trade Investment Company” cu
privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori: Dumitru Mardari

Victor Burduh



