Dosarul nr. 2dsc-19/19
INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examindnd cererea depusi de Vitalie Melnic - lichidatorul Intreprinderii
Individuale ,,A. Istrati” privind explicarea incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie,

in cauza de insolvabilitate la cererea introductivd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,Inter Trade Investment Company” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de Intreprinderea Individuala ,,A. Istrati”,

constata:

La 02 ianuarie 2014, SRL ,,Inter Trade Investment Company” a depus cerere
introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de I1,,A. Istrati”,
solicitind dispunerea intentarii procesului de insolvabilitate fatd de debitorul II ,,A.
Istrati” care este in incapacitate de platd si desemnarea in calitate de administrator al
insolvabilititii II ,,Marcu Gritcu”.

Prin hotararea din 02 iunie 2014 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis cererea
introductiva depusa de SRL ,Inter Trade Investment Company” si s-a intentat
procedura de insolvabilitate fata de 11 ,,A. Istrati”, fiind desemnat ca administrator al
insolvabilitatii 1T ,,Marcu Gritcu” (vol. I, f.d. 4-9).

Pe parcursul examinarii cauzei, la 19 decembrie 2017, SRL ,,Agrimatco-
Service” a depus contestatie impotriva tabelului definitiv al creantelor creditorilor
asupra patrimoniului I ,,A. Istrati”, prin care a solicitat repunerea in termen a
contestatiei si validarea creantei SRL , Agrimatco-Service” fata de debitorul
insolvabil 11 ,,A. Istrati” in suma de 108118820 de lei.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, s-a repus
in termenul legal contestatia inaintata de SRL , Agrimatco-Service”; s-a admis
contestatia depusa de SRL ,,Agrimatco-Service”; s-a validat creanta creditorului SRL
,Agrimatco-Service” in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului i1 LA.
Istrati” in suma de 1081188,20 de leli.

La 21 decembrie 2017 1I ,,Jon Bizgan” a inaintat contestatie impotriva tabelului
definitiv al creantelor creditorilor asupra patrimoniului I ,,A. Istrati”, prin care a
solicitat repunerea in termen a contestatiei si validarea creantei SRL ,,Agrimatco-
Service” fata de debitorul insolvabil i1 ,,A. Istrati” in suma de 176299 de lei.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a repus
in termenul legal contestatia inaintata de i1 ,,Jon Bizgan”; s-a admis contestatia depusa



de 1I ,Jon Bizgan™; s-a validat creanta creditorului i1 lon Bizgan” in cadrul
procesului de insolvabilitate a debitorului I ,,A. Istrati” in suma de 176299 de lei.

La data de 16 februarie 2018 creditorul SA ,Fertilitatea-Chisinau” a inaintat
contestatie Tmpotriva tabelului definitiv al creantelor creditorilor asupra patrimoniului
il ,,A. Istrati”, prin care a solicitat repunerea in termen a contestatiei si validarea
creantei SA ,,Fertilitatea-Chisindu” fati de debitorul insolvabil iI ,,A. Istrati” in suma
de in suma de 389339,87 de lei cu titlu de creanta chirografara de rangul V si suma
de 180273,70 de lei cu titlu de creanta chirografara de rangul VI.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a repus
in termenul legal contestatia inaintatda de SA ,Fertilitatea-Chisinau™; s-a admis
contestatia depusd de SA ,Fertilitatea-Chisindu”; s-a validat creanta creditorulur SA
,Fertilitatea-Chisindu” in cadrul procesului de insolvabilitate a debitorului i1 ,A.
Istrati” in suma de 389339,87 de lei ca creanta chirografara de rangul V si in suma de
180273,70 de lei ca creanta chirografara de rangul VI.

La 18 julie 2018, lichidatorul iI ,,A. Istrati” - Vitalie Menic a declarat recurs
impotriva incheierilor din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea
recursului, casarea incheierilor instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a contestatiilor depuse de SA , Fertilitatea-Chisinau”, I ,,Jon Bizgan” si
SRL ,,Agrimatco-Service”.

Ulterior, la 24 mai 2019 lichidatorul II ,,A. Istrati” - Vitalie Melnic a depus cerere
cu privire la stramutarea cauzei solicitand strdimutarea cauzei la o alta instanta de
acelasi grad in temeiul art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins cererea
inaintata de lichidatorul 11 ,,A. Istrati” - Vitalie Melnic cu privire la strimutarea cauzei
la o altd instantd de acelasi grad; s-a restituit cauza de insolvabilitate la cererea
introductivd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Inter Trade Investment
Company” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea
Individuald ,,A. Istrati” la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea recursului.

La 01 iulie 2019 Vitalie Melnic - lichidatorul iI ,,A. Istrati” a inregistrat cerere
privind explicarea incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, cu
indicarea concretd a unei argumentari clare si desfasurate a solutiei de respingere a
cererii de strimutare inaintata de Vitalie Melnic - lichidatorul I ,,A. Istrati”.

In sustinerea cererii s-a indicat ci Curtea Suprema de Justitie nu si-a executat in
deplind masurd obligatia legala de a motiva hotararea luata s1 de a argumenta
adoptarea ei.

Studiind materialele cauzei, inclusiv cererea depusa de lichidatorul II,,A. Istrati”
- Vitalie Melnic cu privire la explicarea incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea de explicare, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de procedur civild, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea participantilor
la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

In contextul normei citate, Colegiul mentioneazi ci legiuitorul a previzut expres
cazurile in care instanta urmeaza prin intermediul unui act de dispozitie suplimentar sa
explice un alt act de dispozitie s1 anume in cazul in care sunt necesare explicatii
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referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea
cuprinde dispozitii contradictorii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ci argumentele invocate in cererea cu
privire la explicarea incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi
retinute drept temei de admitere a acesteia, deoarece nu sunt intrunite conditiile art.
251 Cod de procedura civila.

La caz, Colegiul noteaza ca institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal
conferit instantei de judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse
in hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.

La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta Imprejurari, care
ar repune in discutie o hotarire judecatoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine direct, autoritatii lucrului judecat. Obiectul explicatiilor se va referi la
intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

In contextul dat, Colegiul precizeaza ca continutul incheierii din 19 iunie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea acestuia, deoarece nu cuprinde anumite dispozitii contradictorii, ci din contra
pozitia instantei de judecatd in solutionarea cererii de stramutare a cauzei este clara,
certd si argumentata.

Drept urmare, Colegiul noteaza ci cererea lui Vitalie Melnic - lichidatorul 1I ,,A.
Istrati” privind explicarea incheierii din 19 tunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din motiv ca prin cererea formulata nu se pretinde
decat o tergiversare a examinarii cauzei, ori, in actul judecatoresc a carui explicare se
cere nu se contin incertitudini care ar impiedica desfasurarea in continuare a procesului
judiciar.

Din considerentele enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca neintemeiata cererea depusa
de Vitalie Melnic - lichidatorul 11 ,,A. Istrati” privind explicarea incheierii din 19 iunie
2019 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251 alin. (1), art. 269-270 Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusi de Vitalie Melnic - lichidatorul Intreprinderii
Individuale ,,A. Istrati” privind explicarea incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



