Dosarul nr. 2ra-1744/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecétorii Dumitru Mardari

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Bolid”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ”Bolid”, reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea faptului incalcarii
dreptului la executare si la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 martie 2018, SRL Bolid”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco, s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind constatarea faptului incalcarii dreptului la executare si la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci pe parcursul anilor 2011- 2013 a
fost implicat intr-un litigiu civil intentat la actiunca SRL ”Bolid” impotriva SA
”Unprodlact” in proces de insolvabilitate, sediul in or. Ungheni, str. XXxxx cu privire
la revendicarea bunurilor din posesie nelegitima. Prin hotararea din 10 august 2012 a
Judecatoriei Ungheni, modificata prin decizia din 25 aprilie 2013 a Curtii de Apel Balti,
mentinuta prin incheierea din 11 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, acest
litigiu a fost examinat si a fost admisa integral actiunea reclamantului.

Reclamantul a invocat ca in baza hotararilor judecatoresti sus-vizate, Judecatoria
Ungheni a eliberat titlu executoriu privind incasarea in beneficiul SRL ”Bolid” de la
debitorul SA ”Unprodlact”, in proces de insolvabilitate, a sumei de 5689,79 de lei.

A relatat reclamatul ca deoarece, SA Unprodlact” era in proces de insolvabilitate
- executarea silitd a creantei SRL “Bolid” rezultatd din hotararile judecatoresti sus-
indicate, a fost interzisa pentru intreg proces de insolvabilitate, conform prevederilor
art. 181 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 2’ iunie 2012. Totodata, executarea creantei
SRL ”Bolid” rezultata din hotérarile judecatoresti sus-indicate trebuia sa fie efectuata
de administratorul insolvabilitatii al debitorului, conform atributiilor functionale
principale ale acestuia prevazute de art. 66,68 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012.



A remarcat reclamantul ca la data de 08 iulie 2013 s-a adresat Curtii de Apel Balti
ca instanta de insolvabilitate care gestiona procesul de insolvabilitate al debitorului SA
”Unprodlact’ cu cerere prin care a informat instanta de insolvabilitate despre marimea
si temeiul creantei Sale fatd de debitor, despre faptul ca aceasta creanta se atribuie la
categoria creantelor masei care urmeaza a fi executata prioritar, a solicitat transmiterea
titlului executoriu spre executare administratorului insolvabilitatii pentru executarea
acestuia in modul stabilit. Fara a primi de la instanta de insolvabilitate un raspuns la
cerere, la data de 27 decembrie 2013 SRL ~Bolid” s-a adresat repetat cu cerere instantei
de insolvabilitate referitor la executarea creantei sale fata de debitorul SA
”Unprodlact”.

Reclamantul a notat ca prin incheierea din 12 februarie 2014 a Curtii de Apel
Balti, cererea SRL ”Bolid” din 08 iulie 2013 a fost respinsa, motivandu-Se prin
necesitatea depunerii de catre SRL ”Bolid”, prin prisma legislatiei cu privire la
insolvabilitate, a unei cereri de validare a creantei. La 19 martie 2014 SRL ”Bolid” a
depus instantei de insolvabilitate cerere privind validarea creantei sale in suma de
5689,79 de lei fata de SA ’Unprodlact” in proces de insolvabilitate. Astfel, prin
hotararea din 11 aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea SRL ”Bolid”
privind validarea creantei in marime de 5689,79 de lei. Aceasta incheiere a fost
mentinuta prin decizia din 11 iunie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

A evidentiat reclamantul ca la data de 13 august 2014 a depus in adresa instantei
de insolvabilitate cerere prin care a atentionat instanta despre neexecutarea creantei
sale fatd de debitor in pofida marimii neinsemnate a acesteia, solicitand instantei
intreprinderea unor masuri efective in acest sens, care a ramas fara raspuns din partea
instantei si administratorului insolvabilitatii. Ulterior, pe parcursul anilor 2014-2017
creanta SRL ”Bolid” asa si nu a fost stinsa nici macar partial, totodata reclamantul nu
a fost instiintat de catre instanta de insolvabilitate si/sau administratorul insolvabilitatii
despre executarea creantei sale, nu a fost invitat la vreo sedinta si nu a fost informat
despre evolutia procesului de insolvabilitate.

Reclamantul a mentionat ca prin cererea din 09 septembrie 2017 a solicitat
instantei de insolvabilitate informatii despre executarea creantei Sale fata de debitor si
mersul procesului. Prin raspunsul Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2017
reclamantul a fost informat despre faptul ca prin hotararea din 12 mai 2017 a fost admis
raportul de lichidare prezentat de lichidatorul debitorului si dispusa lichidarea SA
”Unprodlact”. Astfel, prin cererea din 13 octombrie 2017 SRL ”Bolid” a solicitat
instantei de insolvabilitate eliberarea hotararii despre lichidarea debitorului, pentru a
face cunostinta. Ulterior, a primit scrisoarea instantei din 19 octombrie 2017, la care a
fost anexatd copia hotdrarii instantei de insolvabilitate din 12 mai 2017 privind
aprobarea raportului de lichidare, incetarea procesului si radierea debitorului SA
”Unprodlact” din Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor.

A subliniat reclamantul ca creanta sa in suma de doar 5689,79 de lei a ramas
neexecutatd si neachitata in pofida acumularii pe parcursul procesului de insolvabilitate
a SA ”Unprodlact” a mijloacelor banesti in suma de 2368000 de lei, suma care depasea
cu peste 1000000 lei valoarea totala a tuturor creantelor validate ale debitorului. Astfel,
considera ca este mai mult ca evident faptul neexecutarii intentionate si cu rea-credinta
de catre administratorul insolvabilitatii/ lichidator al SA ”Unprodlact” a creantei SRL
”Bolid”, precum si lipsa de cel mai elementar control si implicare asupra activitatii

administratorului din partea instantei de judecata.
2



Reclamantul a considerat ca potrivit retrospectivei cazului prezentat mai sus, este
evidenta incalcarea grava a dreptului sdau la executare propriu-zisa si executarea in
termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, manifestata prin incapacitatea agentilor
abilitati de stat in domeniul executarii pentru o perioada excesiva de a obtine executarea
vederea executdrii, drept ce a fost incalcat reclamantului in mod definitiv prin
lichidarea debitorului. Or, executarea hotararii judecatoresti constituie parte integranta
a procesului judiciar, iar Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale la art.6§1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a- i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

A invocat reclamantul ca prejudiciul material cauzat in urma incalcarii dreptului
la executare propriu-zisa a hotararii judecatoresti este proportional sumei creantel
nevalorificate fata de debitor si constituie suma de 5689,79 de lei, iar prejudiciul moral
cauzat prin neexecutare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, constituie suma
de 50000 de lei.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului la executare si la executare
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti privind incasarea in beneficiul sau de la
debitorul SA Unprodlact” in proces de insolvabilitate a datoriei in suma totala de
5689,79 de lei; repararea prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului sau la
executarea hotararii judecatoresti prin modalitatea incasarii in folosul reclamantului de
la bugetul de stat prin intermediul paratului a sumei de 5689,79 de lei, ce reprezinta
contravaloarea hotararii neexecutate; repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului sau la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti prin
incasarea in folosul reclamantului de la bugetul de stat prin intermediul paratului a
sumei de 50000 de lei.

Prin hotararea din 17 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cererea
de chemare in judecatd depusda de SRL ”Bolid”, reprezentatd de avocatul Oleg
Bondarenco, impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
faptului incalcarii dreptului la executare si la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de apel depusd de SRL “Bolid”, reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco si a fost
mentinutd hotdrarea din 17 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a concluziona astfel instantele inferioare au conchis ca prin incheierea din
12 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti cererile SRL ,,Bolid” din 08 iulie 2013 si 30
decembrie 2013 au fost respinse, fiindu-i explicat ca pretinzand la 0 creanta curenta
fata de SA ,,Unprodlact” in proces de insolvabilitate aparuta dupa momentul intentarii
procedurii de abilitate, care are la baza o hotarare judecdtoreasca, urma sa se adreseze
cu o cerere de validare a creantelor, fapt care nu a avut loc, iar cererile depuse anterior
nu contin cerinte exprese de validare a creantei, ci doar solicitari de luare a actului de
cunostinta si masurilor de rigoare.

De asemenea au mai indicat instantele de judecata ca la data de 19 martie 2014
SRL ”Bolid” a depus instantei de insolvabilitate cerere privind validarea creantei sale
in marime de 5689,79 de lei. Prin hotararea din 11 aprilie 2014 a Curtii de Apel Balti,
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a fost admisa cererea SRL ,,Bolid” si validata creanta acestuia in marime de 5689,79
de lei, hotararea data fiind mentinuta prin decizia din 11 iunie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie. La 13 august 2014 SRL ,,Bolid” a depus in adresa instantei de insolvabilitate
cerere prin care a atentionat instanta despre neexecutarea creantei sale fata de debitor,
in pofida marimii neinsemnate a acesteia, solicitind intreprindereca unor masuri
efective in acest sens.

Totodata, au mai invocat instantele judecatoresti ca prin cererea din 09 septembrie
2017 SRL ,,Bolid” a solicitat instantei de insolvabilitate informatii despre executarea
creantei Sale fata de debitor si mersul procesului. Prin raspunsul Curtii de Apel Balti
din 21 septembrie 2017 reclamantul a fost informat despre faptul ca prin hotararea
instantei din 12 mai 2017 a fost aprobat raportul final si bilantul contabil de lichidare
prezentat de lichidatorul SA ,,Unprodlact”, precum si lichidat debitorul insolvabilitatii.

Au mai mentionat instantele inferioare ca reclamantul la inaintarea actiunii
nemijlocit a indicat ca fiind dispusa ilegal aprobarea raportului final si al bilantului de
lichidare a debitorului, de vreme ce nu au fost distribuite corect fondurile din
patrimoniul debitorului, valoarea carora depasea cu mult valoarea totala a creantelor
existente. Or, Legea insolvabilitatii expres 1i instituie dreptul participantilor la procesul
de faliment sau de catre alte persoane ale caror drepturi pot fi afectate, de a contesta cu
recurs hotararea adoptatd in sensul dat. Materialele pricinii insd atesta faptul ca SRL
,,Bolid” nu a beneficiat de un astfel de drept si a contestat hotararea din 12 mai 2017,
ci a recurs la Tnaintarea prezentei pricini prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011,
invocand responsabilitatea statului pentru executarea hotararii judecatoresti.

La 15 iulie 2019, SRL ”Bolid”, reprezentatda de avocatul Oleg Bondarenco, a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a hotdrarii instantei de
fond cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au incilcat si aplicat
eronat normele dreptului material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicatd. A mai indicat recurentul ca concluziile
instantei de fond si instantei de apel sunt in contradictie cu materialele cauzei si au fost
apreciate arbitrar.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 martie 20109.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 7 mai 2019 (f.d. 101), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 15 iulie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ”Bolid”, reprezentata de
avocatul Oleg Bondarenco, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a8) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ”Bolid”, reprezentata de
avocatul Oleg Bondarenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ”Bolid”, reprezentata de avocatul Oleg
Bondarenco, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
”Bolid”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco, impotriva deciziei din 28 martie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh



