Dosarul nr. 2ra-1779/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud.V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecdtorii Dumitru Mardari

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexei Muzica, reprezentat de
avocatul Marin Domente,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Muzica
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu Mariana
Munteanu (Popa) cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iulie 2017, Alexei Muzica, reprezentat de avocatul Marin Domente, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,Moldasig”, intervenient
accesoriu Mariana Munteanu (Popa) solicitand incasarea despagubirii de asigurare
in marime de 17908,14 lei, a cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat
achitata la inaintarea actiunii si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000
de lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 08 mai 2017 s-a produs accidentul
rutier cu implicarea autovehiculului de model xxxxx cu numar de inmatriculare
XXXXXsi autovehiculului de model xxxxx cu numar de inmatriculare Xxxxx, ultimul
i1 apartine lui Alexei Muzica.

Totodata, a indicat ca prin decizia agentului constatator vinovat de producerea
accidentului rutier a fost recunoscut Mariana Munteanu (Popa), soferul aflat la
volanul autovehiculului de model xxxxx cu numar de inmatriculare XXxxXx, asigurat
la ,,Moldasig” SA, astfel incat considera aplicabile in speta prevederile art. 7 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

De asemenea, a mentionat cd in vederea determindrii intinderii pagubei
suportate in urma accidentului rutier produs, ,,Moldasig” SA a efectuat examinarea
autovehiculului de model xxxxx la ,,General Expert” SRL, valoarea prejudiciului
cauzat ca rezultat al accidentului rutier fiind estimata la 64346,02 lei.

Reclamantul a afirmat ca in baza actului de examinare a mijlocului de transport
auto cu nr.xxxxx din 24 mai 2017, efectuat de catre unitatea de specialitate
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independenta ,,Exauto-Plus” SRL valoarea prejudiciului cauzat in urma accidentului
rutier a fost estimatd la 82254,12 lei. Suplimentar, i s-a propus reconditionarea
automobilului la una din statiile specializate cu care conlucreaza ,,Moldasig” SA la
SRL ,,Garant Prest”. Desi, | S-a propus la depunerea cererii de despagubire
efectuarea lucrarilor la una din unitatile de specialitate acceptate de parti, a solicitat
achitarea despagubirii in numerar. Concomitent, s-a adresat personal catre SRL
,Garant Prest” pentru a-1 fi calculat costul reconditiondrii autovehiculului, ca
rezultat fiindu-i remisa factura nr.xxxx din 14 iunie 2017, in care figureaza costul
pieselor de schimb in suma de 80650,80 lei, fara a fi luat in calcul pretul manoperei.

Conform raspunsului nr. xxxx din 19 iunie 2017, SA ,,Moldasig” a indicat ca a
fost Intocmit dosarul de daune nr. XxXxX, cuantumul despagubirii a fost calculat de
expertul independent ,,General Expert” SRL si nu are temei legal de a recalcula
cuantumul despagubirii de asigurare aprobat prin ordinul Directorului General.

La fel, a precizat ca in reclamatie a solicitat reexaminarea dosarului de daune,
reevaluarea daunei luand in considerare constatarile si costuriler din actul de
examinare a mijlocului de transport auto cu nr.xxxxx din 24 mai 2017 si factura
nr.357 din 14 iunie 2017, prezentand si actele, insa SA ,,Moldasig” a refuzat in
admiterea reclamatiilor.

Prin hotararea din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Muzica impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig”, intervenient accesoriu
Mariana Munteanu (Popa) cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Alexei Muzica si s-a mentinut hotararea din 03 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citdnd prevederile art. 8 alin.(1), (2), art.
9 alin.(1), (2), art.512 alin.(1)-(3), art. 514, art. 572 alin.(1), (2), art. 666, art. 668,
art.1301, art.1315 alin.(1) lit. b) Cod civil, art. 3, art. 4, art. 8 alin.(1), alin.(4), art.
19 alin.(1) lit. @), b), ¢), d), e), ), art.20 alin.(6), art.21 alin.(4), (5), art.22 alin.(1),
art. 23 alin.(1)-(4), (6)-(8), (13), art.28 alin.(1), (2), (3) din Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2016 si raportandu-le la circumstantele cauzei, a conchis
ca concluzia instantei de fond este una corecta,

Concomitent, a retinut ca, desi, reclamantul/apelant nu a fost de acord cu suma
stabilitd de autoritatea de specialitate convenitd de ambele parti, nu a prezentat un
raport de expertiza, nu a solicitat nici numirea unei eventuale expertize care sa fie
efectuate de catre un expert autorizat, dar a optat sa-i fie evaluat prejudiciul la o alta
autoritate de specialitate agreata doar de reclamantul/apelant.

Rezultand din obiectul dedus judecatii, instanta de apel a constatat ca apelantul
Alexei Muzica nu este de acord cu suma despagubirii de asigurare achitatd de
asigurdtor conform evaludrii unitatii de specialitate, optand pentru evaluarea
efectuatd de expertul independent ,,Exauto-Plus” SRL, caz in care pretinde de la
asigurdtorul SA ,,Moldasig” incasarea diferentei de 17908,14 lei dintre suma achitata
de asigurator si cea solicitatd de asigurat, in conditiile In care contrar exigentelor
prevazute la art. 118 Cod de procedura civila nu a probat cuantumul cheltuielilor
real suportate. Or, calculul prezentat de catre reclamant este unul estimativ, identic
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cu calculul efectuat de catre compania ,,General Expert” SRL, iar factura fiscala
prezentata de catre reclamantul/apelant Alexei Muzica nu este o proba admisibila si
pertinentd in sensul art. 121 Cod de procedura civild, nu contine date de identificare
a reclamantului sau automobilului acestuia, in calitate de platitor al pieselor auto este
indicata compania ,,Trans Unit” SRL.

La fel, a punctat ca realizarea unui drept-incasarea diferentei despagubirii de
asigurare In marime de 17908,14 lei nu este realizat gratuit, fara a fi supus unor rigori
procedurale n ceea ce priveste respectarea sarcinii probatiunii, partea care reclama
incdlcarea unui drept prin prisma rationamentului instituit la art. 5 coroborat cu art.
118 alin.(1) Cod de procedura civila urmeaza sa demonstreze temeinicia acestuia,
lar la caz apelantul Alexei Muzica nu a realizat pe deplin aceasta sarcina.

Totodatd, instanta a apreciat ca fiind neprobat si argumentul apelantului precum
ca autovehiculul de model XxXxxxX a fost reparat, in conditiile in care nu a prezentat
instantei nicio proba in acest sens.

In consecinta, instanta de apel a constatat in speta inexistenta obligatiei SA
,Moldasig” de a achita diferenta despagubirii de asigurare, in situatia in care nu a
fost probat pe deplin faptul ca prejudiciul real cauzat proprietarului este in corelatie
echitabild cu suma pretinsa de acesta in temeiul raportului de evaluare a pagubei nr.
XXXXX din 24 mai 2017, intocmit de SRL ,,Exauto-Plus”, or, solicitarea de emitere a
unei hotdrari noi in lipsa unui temei legal denota netemeinicia acestora, motiv pentru
care instanta de apel a mentinut solutia primei instante.

Subsecvent cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a relevat ca
Alexei Muzica nu dispune nici de dreptul de a pretinde compensarea din contul
paratului a cheltuielilor de judecata, or, respingerea integrala a pretentiilor denota
necesitatea respingerii prin consecintd a cererii de compensare a cheltuielilor de
judecata.

La 15 iulie 2019, Alexei Muzica, reprezentat de avocatul Marin Domente, a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si @ hotararii
primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de
chemare 1n judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta nu a aplicat legea care trebuia a
fi aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

De asemenea, a mentionat ca prin aprecierea efectuata, instantele au dat dovada
de superficialitate, nu au combatut argumentele sale, luand o pozitie de partialitate.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 aprilie 2019, iar Alexei Muzica,
reprezentat de avocatul Marin Domente, a declarat recurs la 15 iulie 2019.

Materialele cauzei atestda expedierea copiei deciziei instantei de apel
participantilor la proces la 27 mai 2019, prin intermediul postei electronice, conform
scrisorii de insotire (f.d.162). Textul recursului denota ca partii recurente i-a fost
adusa la cunostinta decizia instantei de apel la 27 mai 2019. Astfel, recursul declarat
este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexei Muzica, reprezentat de
avocatul Marin Domente, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexei Muzica, reprezentat de
avocatul Marin Domente, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexei Muzica, reprezentat de avocatul
Marin Domente.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Alexei Muzica, reprezentat de
avocatul Marin Domente, impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



