Dosarul nr. 2rac-407/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, Gr. Daschevici, 1. Secrieru)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Anticolector”, reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatda “Fauritorul” Tmpotriva Societatatii cu Raspundere Limitata
”Anticolector” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 decembrie 2017, SRL ,Fauritorul”, reprezentata de avocatul Cotruta
Sergiu, s-a adresat cu cererea de chemare in judecata impotriva SRL ,,Anticolector”
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c in temeiul contractelor de locatiune
nr. XxxX din 01 noiembrie 2012 si nr. XxXX din 01 ianuarie 2013, SRL ,,Fauritorul” a
transmis in folosintd temporard spatiu comercial SRL ,,Anticolector” pentru
amplasarea unor terminale de platd momentand a serviciilor de telefonie mobila,
serviciilor comunale si ale altor servicii.

Reclamantul a invocat ca in perioada 30.01.2014-28.02.2015, a pus la dispozitia
paratului spatiul ne locativ amplasat in mun. Chisinau, XXxxX. xxxX. Obligatiunile
asumate le-a executat insa, SRL ,,Anticolector” nu si-a indeplinit angajamentele sale
pecuniare fata de locatorul-reclamant or, suma debitoare constituind 22400 de lei.

A sustinut reclamantul ca in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara
sl a respectarii procedurii prealabile au fost expediate la data de 21.11.2017 si
12.12.2017 reclamatii la adresa debitorului, prin care i s-a cerut restituirea sumei in
termen de 5 zile calendaristice din momentul receptionarii notificarii, insa fara
rezultat.

A mentionat reclamantul ca urmare a oferirii spatiului in locatiune, SRL
,,Fauritorul” a emis mai multe facturi fiscale in suma totala de 22400 de lei. Facturile
mentionate corespund tuturor exigentelor prevazute de lege ca forma si continut, fiind
semnate si stampilate, astfel, confirmand raportul juridic obligational dintre parti.



A solicitat reclamantul incasarea din contul SRL ,,Anticolector” in beneficiul
SRL ,,Fauritorul” a sumei de 22400 de lei, cu titlu de datorie si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central),
cererea de chemare In judecatd inaintatd de SRL ,Fauritorul” fmpotriva SC
,ZAnticolector” SRL cu privire la incasarea datoriei de platd conform contractelor de
locatiune, compensarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa integral si S-a incasat
de la SRL ,,Fauritorul” in beneficiul SC ,,Anticolector” SRL, suma de 22400 de lei cu
titlu de datorie si suma de 672 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de SC ,,Anticolector” SRL si a fost mentinuta hotararea din 03 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a conchis ca argumentele invocate
de apelant/recurent, in sustinerea pozitiei Sale, nu pot fi retinute de catre instanta de
apel, deoarece se axeaza asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe
deplin de instanta de fond, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate
si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

La 4 septembrie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, SRL
”’Anticolector”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu, a declarat recurs impotriva
deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei contestate si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La data de 28 octombrie 2019, SRL ”Anticolector”, reprezentata de avocatul
Mihail Durnescu, a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei din 21 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate
st a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, astfel, incalcand dreptul la un proces echitabil.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 mai 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 14 iunie 2019 (f.d. 123) insa, date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 4 septembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ”Anticolector”, reprezentata
de avocatul Mihail Durnescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL “Anticolector”,
reprezentatd de avocatul Mihail Durnescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ”Anticolector”, reprezentata de avocatul Mihail
Durnescu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Anticolector”, reprezentata de avocatul Mihail Durnescu impotriva deciziei din 21
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



