Dosarul nr. 3ra-1280/19

Prima instanta: Judecatoria Dubasari (jud: I. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V1. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de lichidatorul societdtii pe actiuni
,,JFabrica de conserve din Cosnita” in procedura de faliment — Oleg Muntean,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatad
depusa de societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” in procedurd de
faliment impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Centru, intervenienti accesorii banca comerciald ,,Moldova Agroindbank” societate pe
actiuni si societatea comerciala ,,Monsterax-GSG” societate cu raspundere limitata cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a casat
integral hotararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Dubasari si s-a emis o decizie
noua de respingere a actiunii ca neintemeiata

constata:

La 15 martie 2016 societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” in
procedura de faliment reprezentanta de lichidatorul Muntean Oleg a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal pe r-nul Dubasari cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii lichidatorul Oleg Muntean a indicat ci Inspectoratul Fiscal pe
Stat pe r-nul Dubasari a efectuat un control fiscal prin metoda de verificare tematica la
societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” privind corectitudinea calcularii
si achitarii TVA.

in urma controlului a fost intocmit Actul de control fiscal nr. 3-540325 din 08
septembrie 2015, in care au fost consemnate un sir de presupuse incalcari ale legislatiei
fiscale.

La 20 octombrie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari a emis decizia
nr. 394 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale ca urmare a examinarii Actului de
control mentionat.

Nefiind de acord cu decizia emisa, SoCietatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din
Cosnita” a depus contestatie la Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari, care prin
decizia nr. 6 din 29 ianuarie 2016, a fost respinsa.



Decizia respectiva a receptionat-o la 12 februarie 2016.

Considera lichidatorul Oleg Muntean ca organul fiscal neintemeiat a respins
contestatia societatii pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita”, deoarece la adoptarea
deciziei nr. 394 din 20 octombrie 2015, nu a fost aplicata corect legislatia pertinenta
cazului, nu au fost analizati in complexitate factorii care au generat situatia creata si nu
au fost elucidate pe deplin toate circumstantele, din care considerente decizia contestata
urmeaza a fi anulata.

Prin decizia nr. 394 din 20 octombrie 2015 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul
Dubasari s-a dispus incasarea la buget a sumei de 1666666,67 de lei TVA, diminuata in
perioada L/04/2015; a sumei de 49 333,33 de lei majorare de intarziere pentru
neachitarea in termen a TVA, fiind aplicate amenzi in suma de 5000 de lei pentru
impiedicarea controlului prin neprezentarea documentelor de evidentd contabila,
5000000 de lei pentru neeliberarea facturii fiscale la livrarea bunurilor imobiliare gajate,
500000 de lei pentru diminuarea TVA si 1000 de lei pentru neprezentarea declaratiei
privind TVA pentru perioada L/04/2015.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost initiata
procedura de faliment in privinta societatii pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita”
cu desemnarea lui in calitate de lichidator.

La data emiterii deciziei contestate, societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din
Cosnita” se afla in procedura de faliment, respectiv majorarea de intarziere, amenda
pentru impiedicarea controlului prin neprezentarea documentelor de evidenta contabila,
amenda pentru neeliberarea facturii fiscale la livrarea bunurilor imobiliare gajate, amenda
pentru diminuarea TVA, amenda pentru neprezentarea declaratiei privind TVA pentru
perioada L/04/2015, au fost aplicate ilegal de organul fiscal.

Or, la emiterea deciziei contestate, organul fiscal nu a luat in considerare faptul ca
Actul de predare-primire a obiectelor vandute nu a fost semnat de vanzator, acesta fiind
semnat doar de catre creditorul gajist banca comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
societate pe actiuni.

Conform pct. 3 din contractul de vanzare-cumpdrare din 10 aprilie 2015,
transmiterea imobilelor de catre vanzator in proprietatea cumparatorului s-a efectuat prin
semnarea actului de primire-predare la semnarea actului juridic, iar actul prin care s-au
transmis imobilele catre cumparator reprezintd un proces-verbal semnat de cumparatorul
societatea cu raspundere limitata ,,Monsterax-GSG” si de creditorul gajist banca
comerciala ,,Moldova-Agroindbank” socictate pe actiuni ca persoand ce a predat
imobilele vandute, astfel, acest fapt a fost facut fara acordul vanzatorului.

Luand in considerare ca vanzdtorul nu a transmis imobilele in posesia
cumparatorului, transmiterea fiind efectuata unipersonal de creditorul gajist, iar la contul
bancar al vanzatorului nu a parvenit plata pentru obiectul 1instrdinat, este evident ca
vanzatorul nu a cunoscut despre efectuarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile,
privind Inregistrarea noului proprietar al imobilelor.

Nefiind instiintata despre cele enuntate, societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve
din Cosnita” era in imposibilitate sa cunoasca ca la 27 aprilie 2015 cumparatorul
societatea cu raspundere limitata ,,Monsterax-GSG” isi va inregistra la organul cadastral
dreptul de proprietate asupra imobilelor procurate si respectiv obligatia eliberarii facturii
fiscale 1i revine acesteia.

Potrivit clauzelor contractuale, plata pentru bunurile procurate urma a fi efectuata in
mai multe transe, prima transa trebuia sa aiba loc la 25 decembrie 2015.



La data efectuarii controlului fiscal, societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din
Cosnita” nu primise inca mijloacele banesti de la cumparator, respectiv nici nu i se poate
Imputa achitarea catre buget a obligatiilor fiscale, cu atat mai mult, ca intreprinderea Se
afla deja in procedura de faliment.

Ce tine de amenda in suma de 5000 de lei aplicata pentru pretinsa impiedicare a
exclusiv in scopul majorarii masei debitoare, deci deplasarea catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe r-nul Dubasari constituie cheltuieli nejustificate ale masei debitoare, cheltuieli
neretribuite de catre solicitantul deplasarii, organul fiscal.

Or, in virtutea atributiilor stabilite de lege, nimeni nu a impiedicat niciun
reprezentant al Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari la exercitarea atributiilor
legale.

Cu referire la sanctiunea de 1000 de lei privind neprezentarea datelor autentice,
societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” nu a cunoscut despre inregistrarea
dreptului de proprietate al societatii cu raspundere limitata ,,Monsterax-GSG” si respectiv
nici despre necesitatea eliberarii facturii, implicit nici despre prezentarca datelor despre
TVA.

Datele prezentate de societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” se
prezumau a fi autentice si corecte la momentul prezentarii declaratiei.

Obligatia cu privire la calcularea TVA apare sau cel putin trebuie sa apara in mod
treptat, pe masura inregistrarii dreptului de proprietate asupra imobilelor si va consimti la
achitarea impozitului ulterior anularii deciziei pe masura parvenirii banilor de la
cumparator, care nu sunt destinati stingerii creantelor garantate si cheltuielilor procesului.

In acest sens, a expediat in adresa cumpdratorului si a creditorului ipotecar,
declaratia privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare in cazul in care partile
nu vor semna un acord aditional, prin care inregistrarea dreptului de proprietate sa aiba
loc treptat, pe masura achitarilor din partea cumparatorului.

A cerut societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” in procedurd de
faliment reprezentantd de lichidatorul Muntean Oleg admiterea actiunii, anularea deciziei
nr. 394 din 20 octombrie 2015 ,,Asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de
societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita™ si a deciziei nr. 6 din 29 ianuarie
2016 ,,Pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 394 din 20 octombrie 20158 a
Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Dubasari” emise de Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul
Dubasari.

Pe parcursul examindrii cauzei, lichidatorul societdtii pe actiuni ,,Fabrica de
conserve din Cosnita” in procedura de faliment — Oleg Muntean a depus la 21 iulie 2016
cerere, invocand motive suplimentare intru sustinerea actiunii si anume, datorita faptului
ca societatea cu raspundere limitatd ,Monsterax-GSG” nu si-a onorat obligatiile
contractuale, prin acordul nr. 14555 din 13 iulie 2016, contractul nr. 3290 din 10 aprilie
2015 a fost rezolvit, iar pct. 2 din Acordul de rezolutiune prevede ca, contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 3290 din 10 aprilie 2015, inceteaza din data incheierii lui.

Prin incheierea Judecatoriei Dubasari din 29 martie 2016, au fost atrasi in proces in
calitate de intervenientii accesorii banca comerciala ,,Moldova-Agroindbank” societate
pe actiuni si societatea cu raspundere limitata ,,Monsterax-GSG”.

Prin hotararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Dubasari, actiunea a fost
admisa 1n parte.



S-a anulat punctul I11.1 din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari
nr. 394 din 20 octombrie 2015, prin care a fost aplicatd amenda in suma de 5000 de lei,
pentru impiedicarea controlului.

S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari nr. 6 din 29
ianuarie 2016, in partea in care s-a respins solicitarea societatii pe actiuni ,,Fabrica de
conserve din Cosnita” privind anularea punctului I11. | din decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat pe r-nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015.

Prin hotararea suplimentara din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni
,Fabrica de conserve din Cosnita” in procedurd de faliment impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari cu privire la contestarea actelor administrative.

S-a anulat punctul Ill. 1 din decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari
nr. 394 din 20 octombrie 2015, prin care a fost aplicata amenda in suma de 5000 de lei
pentru impiedicarea controlului.

S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari nr. 6 din 29
ianuarie 2016 in partea in care s-a respins solicitarea societatii pe actiuni ,,Fabrica de
conserve din Cosnita” privind anularea punctului I1l. 1 din decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat pe r-nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015.

In rest, actiunea in partea anularii punctelor I, II, III. 2, III. 3 si III. 4 a deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015 si anularii
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari nr. 6 din 29 ianuarie 2016,
privind respingerea solicitarii de anulare a punctelor I, II, III. 2, III. 3 si III. 4 a deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari nr. 394 din 20 octombrie 2015, a fost
respinsa.

Prin decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” — Muntean Oleg.

S-a admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Dubasari si s-a
casat hotararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Dubasari si hotararea suplimentara
din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, si S-a emis 0 hotarare noud
de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de Conserve din Cosnita” —
Muntean Oleg si s-a casat decizia din 25 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de catre Serviciul Fiscal de Stat si s-a admis apelul declarat de catre societatea pe actiuni
,Fabrica de conserve din Cosnita” in procedurd de faliment.

S-a casat hotararea din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Dubasari si hotararea
suplimentara din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, si s-a emis 0
hotarare noua de admitere a actiunii 1n parte.

S-a anulat decizia nr. 394 din 20 octombrie 2015 a Serviciului Fiscal de Stat.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral hotararea
din 31 octombrie 2016 a Judecatoriei Dubasari si hotararea suplimentara din 28 februarie
2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, si s-a emis 0 decizie noua de respingere a
actiunii integral.

Instanta de apel a motivat decizia ca organul fiscal a respectat prevederile legislatiei
in vigoare, or, contribuabilul societatea pe actiuni ”Fabrica de conserve din Cosnita” nu a
eliberat factura fiscala cumparatorului si nu a calculat TVA in evidenta contabila si
fiscald, efectuand tranzactia de vanzare-cumparare prin contractul fard numar din 10
aprilie 2015, semnat intre societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din cosnita”, in
calitate de vanzator, banca comerciala ,,Moldova - Agroindbank™ societate pe actiuni in
calitate de creditor gajist si societatea comerciald ,,Monsterax - GSG” societatea cu
raspundere limitata in calitate de cumparator, prin care a livrat bunuri imobile in suma
totala de 10000000 de lei, care au fost transmise in proprietatea cumparatorului (conform
pct. 3 din contract) in baza procesului - verbal de predare- primire semnat intre banca
comerciald ,Moldova - Agroindbank™ societate pe actiuni si societatea comerciala
”Monsterax — GSC” societate cu raspundere limitata, la data de 10 aprilie 2015.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobiliare data trecerii bunurilor
imobiliare in proprietatea cumparatorului este 27 aprilie 2015 (f.d. 220 vol. 11).

Respectiv, reiesind din prevederile art. 321 alin. (2) din Cod civil si art. 108 alin. (3)
din Cod fiscal, data livrarii bunurilor imobiliare se considera data inscrierii lor 1n registrul
bunurilor imobiliare, iar dispozitiile art. 117 alin. (1) din Cod fiscal, obliga contribuabilul
sa elibereze factura fiscala cumparatorului la data de 27 aprilie 2015 si sa calculeze TVA
in evidenta contabila si fiscala.

Astfel, persoana juridica responsabila pentru neeliberarea in termenul prevazut de
lege a facturii TVA si neincluderea TVA in declaratia depusa la organul fiscal, este
Societatea pe actiuni ”Fabrica de conserve din Cosnita” in procedura de faliment.

La 19 august 2019 lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de conserve din
Cosnita” in procedura de faliment — Oleg Muntean a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului lichidatorul Oleg Muntean a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial cauza, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 10 aprilie 2015 societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” in
procedura de faliment nu a eliberat factura TVA intrucat nu a avut intentia de a semna
transmiterea (livrarea) pana la 25 decembrie 2015, fiind un drept al vanzatorului de a
stabili data transmiterii bunurilor.

La 27 aprilie 2015 (data trecerii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile) nu a fost eliberatd factura pana in luna septembrie 2015, deoarece nu a cunoscut
despre survenirea acestui fapt.

Cand s-a aflat despre schimbarea proprietarului, societatea pe actiuni ,,Fabrica de
conserve din Cosnita” deja nu avea dreptul sa elibereze factura fiscala.

De fapt tranzactia nu a avut loc, fiind rezolvita la 13 iulie 2016 si nici transmiterea
in natura reald a bunurilor nu a avut loc, societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din
Cosnita” nu a primit mijloace banesti din tranzactia data, bunurile in continuare au ramas
in proprietatea acesteia.



Societatea pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” a actionat cu buna-credinta
si in conformitate cu clauzele contractuale, deoarece nu a fost instiintatd despre
inregistrarea bunurilor imobile la organul cadastral si era in imposibilitate de a prevedea
ca la 27 aprilie 2015 cumpdratorul isi va inregistra dreptul de proprietate in Registrul
bunurilor imobile.

La 16 septembriec 2019, in adresa Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala Centru, bancii comerciale ,,Moldova Agroindbank™ societate pe
actiuni si societatii cu raspundere limitatd ,,Monsterax-GSG” a fost expediata copia
recursului depus de lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” in
procedura de faliment — Oleg Muntean, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintelor.

La 08 octombrie 2019 Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Centru a depus referinta, solicitdnd sa fie declarat inadmisibil recursul depus de
lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” in procedura de
faliment — Oleg Muntean, cu mentinerea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, pe care o considera legala si intemeiata.

Alte referinte nu au fost depuse.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea n vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din aceeasi norma
legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civild, avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.



Decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in adresa
societdtii pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” in procedurda de faliment si
avocatului acestea Alexei Tighinean la 19 iulie 2019, receptionatd de catre ultimul la 01
august 2019 (f.d. 45, 50, vol. I11).

Cererea de recurs a fost depusa la 19 august 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica
de conserve din Cosnita” 1n procedurd de faliment — Oleg Muntean, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considerda cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul depus de lichidatorul societatii pe actiuni ,,Fabrica de conserve din
Cosnita” in procedurd de faliment — Oleg Muntean nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul lichidatorului
societdtii pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” in procedura de faliment — Oleg
Muntean cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu relevd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
lichidatorul societdtii pe actiuni ,,Fabrica de conserve din Cosnita” in procedurd de
faliment — Oleg Muntean.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lichidatorul societatii pe actiuni ,Fabrica de conserve din
Cosnita” in procedura de faliment — Oleg Muntean, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Sveatoslav Moldovan



