Dosarul nr. 3ra-1287/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: Ed. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Toderas, Eg. Bejenaru, O. Moraru)

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul mun. Balti,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Balti,
intervenienti accesorii societatea cu raspundere limitati ,NetSistem” si Intreprinderea
Municipald ,,Directia de Constructii Capitale Comanditar Unic or. Balti” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
apelul depus de Consiliul mun. Balti impotriva hotararii din 04 martie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central

constata:

La 06 februarie 2019 Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Balti, intervenienti accesorii societatea
cu raspundere limitata , NetSistem” si Intreprinderea Municipali ,,Directia de Constructii
Capitale Comanditar Unic or. Balti” cu privire la contestarea actului administrat.

In motivarea actiunii a indicat ci la 27 noiembrie 2018 Consiliul mun. Balti a
adoptat decizia nr. 14/54, prin care a aprobat proiectul contractului cu privire la cesiunea
de creantd si preluarea datoriei ce urma a fi incheiat intre Primdria mun. Balti si
societatea cu raspundere limitata ,,NetSistem”.

Conform art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publicd locala si pct. 8 lit. g) din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din
18 decembrie 2009, a efectuat un control privind legalitatea deciziei in rezultatul caruia a
depistat ca aceasta contravine legislatiei in vigoare.

La 04 ianuarie 2019 a inaintat Consiliului mun. Balti notificarea nr. 1304/0T1-17,
solicitand modificarea sau dupa caz anularea deciziei nr. 14/54 din 27 noiembrie 2018
,,Cu privire la aprobarea proiectului de contract cu privire la cesiunea de creantd intre
Primdria mun. Balti s1 societatea cu raspundere limitatd ,,NetSistem™”, insd a ramas fara
examinare.



Considera Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat ca decizia nr. 14/54 din 27
noiembrie 2018 a fost emisa de Consiliul mun. Balti cu incélcarea legislatiei in vigoare.

Conform art. 14 alin. (1), alin. (2) lit. h) si alin (4) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, consiliul local are drept de initiativa si
decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptai celor care tin
de competenta altor autoritati publice.

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de
nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul
local decide infiintarea institutiilor publice de interes local, organizeaza serviciile publice
de gospodarie comunald, determina suportul financiar in cazul cheltuielilor bugetare,
decide asupra regulilor de asigurare a curateniei in localitate.

Consiliul local nu poate adopta decizii care implica anumite cheltuieli fara indicarea
sursei de acoperire a costului realizarii deciziilor respective.

Din continutul anexei la decizia nr. 14/54 din 27 noiembrie 2018, in special la pct.
3.1, este indicat ca cesionarul Primaria mun. Balti este obligata sd achite datoria
cedentului societatea cu raspundere limitata ,,NetSistem” in suma de 5017643,84 de lei.

Insa, in decizia contestatd nu a fost indicata sursa de acoperire financiara, respectiv
nu este clar daca bugetul municipal dispune de mijloace financiare pentru achitarea
datoriei mentionate in contractul de cesiune.

Potrivit art. 7 alin. (3) si (4) din Legea privind finantele publice locale nr. 397 din
16 octombrie 2003, cheltuiclile aprobate (rectificate pe parcursul anului bugetar) in
bugetele unitatilor administrativ-teritoriale reprezinta limite maxime care nu pot fi
depasite. Contractarea de lucrari, servicii, bunuri materiale si efectuarea de cheltuieli se
realizeazd de cdtre executorii (ordonatorii) de buget doar cu respectarea prevederilor
legale si in cadrul limitelor aprobate (rectificate).

Autoritatile reprezentative s1 deliberative sunt responsabile de stabilirea caracterului
prioritar al cheltuielilor bugetului unitatii administrativ-teritoriale.

A cerut Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat admiterea actiunii si anularea
deciziei nr. 14/54 din 27 noiembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea proiectului de contract
cu privire la cesiunea de creanta intre Primdria mun. Balti si societatea cu raspundere
limitata ,,NetSistem™” emisd de Consiliul mun. Balti contrar legii.

Prin hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a fost admisa si s-a anulat ca fiind ilegala
decizia nr. 14/54 din 27 noiembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea proiectului de contract
cu privire la cesiunea de creantd intre Primaria mun. Balti si societatea cu raspundere
limitata ,,NetSistem™” emisd de Consiliul mun. Balti.

Prin decizia din 19 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul depus de
Consiliul mun. Balti impotriva hotararii din 04 martie 2019 a Judecatorie1 Balti, sediul
Central.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile cd Consiliul mun. Balti a emis
decizia nr. 14/54 din 27 noiembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea proiectului de contract
cu privire la cesiunea de creantd intre Primdria mun. Balti si societatea cu raspundere
limitata ,,NetSistem™”, cu incalcarea dispozitiilor art. 14 alin. (4) din Legea privind
administratia publica locald, adica fara indicarea sursei de acoperire a costului realizarii
deciziei respective.

Referitor la argumentul Consiliului mun. Balti cd prin decizia nr. 1/51 din 27 martie
2019 s-a modificat decizia Consiliului mun. Balti nr. 14/54 din 27 noiembrie 2018, fiind
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completata cu pct. 1, prin care s-a stabilit ca plata conform contractului de cesiune se va
efectua din contul mijloacelor prevazute in acest scop in bugetul mun. Bilti pentru anii
2018 si1 2019 la programul ,,75”- ,Iluminare stradala”, a constatat instanta de apel ca
Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat S-a adresat cu actiune in judecata cu privire
la anularea deciziei nr. 14/54 din 27 noiembrie 2018 la 06 februarie 2019, iar decizia de
modificare a actului administrativ contestat a fost emisd abia la 27 martie 2019, dupa
pronuntarea hotararii primei instante.

La 28 august 2019 si respectiv la 02 septembrie 2019 Consiliul mun. Balti, prin
intermediul reprezentantilor sai laroslavna Samotughina in baza procurii nr. 3/57 din 25
iunie 2019 si Oleg Leahu in baza procurii nr. 3/55 din 25 iunie 2019, a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 19
iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

In motivarea recursului Consiliul mun. Balti a indicat ca la 27 martie 2019 a fost
emisa decizia nr. 1/51 ,,Cu privire la modificarea deciziei Consiliul mun. Balti nr. 14/54
din 27 noiembrie 2018, prin care a fost indicata sursa de acoperire a costului realizarii
deciziei respective, insa instanta de apel nu a tinut cont de circumstanta data.

La 21 septembrie 2019, in adresa Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat,
societitii cu raspundere limitata ,,NetSistem” si Intreprinderii Municipale ,,Directia de
Constructii Capitale Comanditar Unic or. Balti” a fost expediata copia recursului depus
de Consiliul mun. Balti, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor, insa
intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementéri procedurale, insa rezultand din aceeasi norma
legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere cad prezenta procedurda de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
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legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 19 iulie 2019 a Curtii de Apel
Balti a fost receptionatd de reprezentantul Consiliului mun. Balti la 25 iulie 2019 (f.d.
130 verso).

Cererea de recurs a fost depusa la 28 august 2019, adica in termenul prevazut de
lege.

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul mun. Balti in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul depus de Consiliul mun. Balti nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referd la dezacordul Consiliului
mun. Balti cu solutia pronuntatd de instantele de judecata ierarhic inferioare, insd nu
relevd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni 1n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instan{a de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantad inferioard, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Consiliul mun. Balti.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul mun. Balti, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



