Dosarul nr. 3ra-1288/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse Rasculiov Iurie si Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Brinza Dorin impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Rasculiov Iurie cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Rasculiov Iurie si s-a mentinut hotararea din 16 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani

constata:

La 23 octombrie 2017 Brinza Dorin a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Rasculiov lurie cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci prin ordinul nr. 924 din 23 septembrie 2015 al
Ministerului Educatiei al Republicii Moldova, s-a anuntat concurs pentru ocuparea
functiei de director al scolii profesionale nr. 3 mun. Chisinau.

Termenul de organizare si de desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei
mentionate a fost prelungit de mai multe ori In temeiul cererilor de amanare ale
contracandidatului Rasculiov Iurie din motivul aflarii acestuia in concediul medical,
prezentand certificate medicale deschise cu céteva zile Tnainte de concurs si inchise in
urmatoarea zi dupa concurs.

La 06 octombrie 2016 s-a desfasurat proba scrisa a concursului, unde a acumulat 18
puncte; Dorul Violeta — 18 puncte, iar Rasculiov Iurie — 12 puncte.

La 12 aprilie 2017 s-a desfasurat etapa III si IV ale concursului, unde s-a evaluat
Curriculum Vitae ale candidatilor si interviul, la aceste doua etape de evaluare a acumulat
in total 7,78 de puncte; Dorul Violeta — 6,73 de puncte, iar Rasculiov Iurie — 5,24 puncte.



Prin hotararea din 12 aprilie 2017 a comisiei de concurs a fost desemnat castigator
al concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al scolii profesionale nr. 3
mun. Chisinau.

La 30 mai 2017 comisia de contestatii instituita in cadrul Ministerului Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii al Republicii Moldova, in urma examindrii contestatiel
contracandidatului Rasculiov ITurie din 13 aprilie 2017 si din 23 mai 2017, a adoptat
hotararea cu privire la admiterea acesteia si de desfasurare repetata a etapelor I1I si IV ale
concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al scolii profesionale nr. 3 mun.
Chisinau.

Considera Brinza Dorin ca hotararea comisiei de contestatii din 30 mai 2017 este
ilegald si pasibila anularii din urmatoarele motive.

Potrivit hotararii contestate, concursul s-a anulat din cauza neprezentarii
concurentului Rasculiov Iurie la interviu pe motivul aflarii in concediul medical, precum
si lipsa inregistrarii sonore a concursului.

Nu este de acord cu hotararea emisa, deoarece Regulamentul cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de conducere in
institutiile de invatamant profesional tehnic, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei
al Republicii Moldova nr. 673 din 09 iulie 2015, nu prevede ca temei de amanare a
concursului sau de desfasurare repetatd pe motivul neprezentarii concurentului la
interviu.

Concurentii au fost preintdmpinati preventiv despre neamanarea desfasurarii
concursului pe motiv de boala, insa concursul s-a amanat de mai multe ori la cererile lui
Rasculiov Iurie, fapt ce se confirma prin procesul—verbal din 25 ianuarie 2017 al sedintei
comisiei de concurs.

Selectarea candidatului la functia respectiva are loc inca din anul 2011, tergiversareca
desfasurarii concursului datorandu-se in cea mai mare parte din vina lui Rasculiov Iurie.

Prin comportamentul sdu Rasculiov Iurie manifesta o atitudine tendentioasa de a se
mentine cu orice pret in functia de conducator al acestei institutii de invatamant.

Referitor la argumentul lui Rasculiov Iurie privind lipsa inregistrarii sonore a
concursului, acesta nu corespunde realitatii, fiindca etapele III si IV ale concursului au
fost inregistrate video si audio, fapt confirmat de membrul comisiei de concurs —
Moscovciuc Efrosinia, care dispune de inregistrarea audio.

La 08 septembrie 2017 a contestat hotararea din 30 mai 2017 a comisiei de
contestatii, Insd nu a primit raspuns.

Fiind selectat candidat invingator la functia de director al scolii profesionale nr. 3
mun. Chisindu prin hotararea din 12 aprilie 2017 a comisiei de concurs, pana in prezent
din cauza hotararii ilegale din 30 mai 2017 a comisiei de contestatii din cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, este impiedicat de a
fi angajat in acesta functie.

A cerut Brinza Dorin admiterea actiunii, anularea hotararii din 30 mai 2017 a
comisiei de contestatii cu privire la dispunerea desfasurarii repetate a etapelor III si IV
ale concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al scolii profesionale nr. 3
mun. Chisindu; respingerea ca fiind neintemeiate contestatiile lui Rasculiov lurie din 13
aprilie 2017 si 23 mai 2017 depuse impotriva hotararii din 12 aprilie 2017 a comisiei de
concurs, prin care a fost desemnat castigator al concursului pentru ocuparea functiei
vacante de director al scolii profesionale nr. mun. Chisindu si incasarea din contul



Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova cheltuielilor de
judecata.

La 05 februarie 2018 Brinza Dorin a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiune, solicitdnd anularea hotararii comisiei de concurs din 13 noiembrie 2017 privind
desemnarea candidatului Rasculiov Iurie ca invingator al concursului pentru ocuparea
functiei de director al scolii profesionale nr. 3 mun. Chisinau; anularea hotararii comisiei
de contestatii din 04 decembrie 2017 cu privire la respingerea contestatiei sale din 14
noiembrie 2017, cu mentinerea in vigoare a hotararii comisiei de concurs din 12 aprilie
2017 privind desemnarea sa in calitate de invingator al concursului pentru ocuparea
functiei de director al scolii profesionale nr. 3 mun. Chisinau.

A indicat Brinza Dorin ca la 26 octombrie 2017, prin ordinul nr. 306 a Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, a fost constituita comisia de
concurs pentru ocuparea functiei de director al scolii profesionale nr. 3 mun. Chisinau, in
urmatoarea componenta: Pogolsa Ludmila, Melenciuc Raisa, Condruc Viorica, Bosneaga
Alexet, Stog Serghei, Stratan Ion si Capatina Mihail.

In componenta comisiei de concurs a fost inclus repetat Bosneaga Alexei, care
anterior a fost membru al comisiei de concurs din 12 aprilie 2017, fapt ce se confirma
prin ordinele Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 986
din 29 noiembrie 2016 si nr. 306 din 26 octombrie 2017.

Considera Brinza Dorin ca imprejurarea enuntatd contravine hotararii comisiei de
contestatii din 30 mai 2017, care specifica ca organizarea si desfasurarea repetata a
etapelor III si IV ale concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al scolii
profesionale nr. 3 mun. Chisindu, trebuie sa fie constituitd in modul stabilit de
Regulamentul de concurs, a unei altei comisii de concurs.

La 10 noiembrie 2017 comisia de concurs a desfasurat concursul repetat a etapelor
III s1 IV pentru ocuparea acestei functii.

La concursul respectiv, in scopul favorizarii lui Rasculiov Iurie pentru a deveni
castigator, au fost admise abateri de la lege si anume, nu a fost data apreciere punctelor
1.2 si 2 din criteriile sale de evaluare a Curriculum Vitae, adica: 1.2 — perfectionarea si d.
conversie profesionald; 2. experienta profesionald 2.4 de elaborare si gestiune a
proiectelor educationale, ceea ce contravine pct. 60-63 din Regulament.

Acest aspect denotad neobiectivitatea comisiei in aprecierea modului sau de
prezentare la concurs.

Desi a dat raspunsuri complete si argumentate, a fost apreciat intentionat de catre
unii membrii ai comisiei cu punctajul de 2,7 si 2,9, favorizandu-l in acest sens pe
Rasculiov lurie.

Modul de apreciere neobiectivd a unor membri ai comisiei se explicd si prin
divergenta esentiald de apreciere de presedintele comisiei si secretar, care I-au apreciat cu
punctajul de 5,5 si 6,0.

Aprecierea neobiectivd de catre membrii comisiei se confirma si prin faptul ca la
concursurile anterioare a obtinute puncte intre 6,5 si 7,7, pe cand Rasculiov Turie a fost
apreciat cu 5,6 si 5,2 de puncte.

Este inexplicabil faptul intreruperii sedintei comisiei de concurs din 10 noiembrie
2017 la etapa acordarii punctajului pentru interviu si completarea anexelor nr. 4, 5, 6 abia
la 13 noiembrie 2017, contrar Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiet de conducere in institutiile de Invatamant
profesional tehnic, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei al Republicii Moldova nr.
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673 din 09 iulie 2015, care nu prevede dreptul comisiei de concurs de a intrerupere
sedinta la aceasta etapa.

Procesul-verbal nr. 1 din 10 noiembrie 2017 al sedintei comisiei de concurs a fost
intocmit cu grave abateri de la cele petrecute nemijlocit in cadrul sedintei.

Majoritatea intrebarilor puse de membrii comisiei nu corespund cu cele indicate in
procesul-verbal, cu exceptia intrebarilor date de catre Serghei Stog, Stratan lon, Capatina
Mihai si L. Pogolsa.

La 14 noiembrie 2017 a contestat hotararea comisiei de concurs din 13 noiembrie
2017 privind desemnarea lui Rasculiov Iurie candidat invingétor la functia de director al
scolii profesionale nr. 3 mun. Chisinau, insa contestatia a fost respinsa de comisia pentru
examinarea contestatiilor prin hotararea din 04 decembrie 2017, creata prin ordinul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova nr. 406.

Cu hotararea comisiei pentru examinarea contestatiilor din 04 decembrie 2017,
Brinza Dorin a luat cunostinta la 04 ianuarie 2018.

Considera Brinza Dorin cd hotdrarea comisiei pentru examinarea contestatiilor din
04 decembrie 2017 a fost emisa ilegal si neintemeiat, deoarece la examinarea contestatiei
sale nu a avut posibilitatea sa verifice corectitudinea perfectarii procesului-verbal al
desfasurarii concursului din 10 noiembrie 2017, fiindca la dosar lipsesc inregistrarile
audio-video, care in mod obligatoriu trebuiau sa fie anexate dupa cum prevede pct. 57 din
Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiei de conducere in institutiile de Invatimant profesional tehnic, potrivit caruia
interviul se inregistreazi audio sau video. Inregistrarea interviului se pastreazi, in
conditiile legii, timp de 6 luni de la data desfasurarii rezultatelor finale ale concursului.

Faptul lipsei inregistrarilor audio-video se confirmd prin raspunsul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova din 11 ianuarie 2018.

Avand in vedere ca nu a fost respectata procedura de inregistrare audio-video de
desfasurare a etapelor III si IV ale concursului din 10 noiembrie 2017, este evident ca
hotararea comisei de concurs din 13 noiembrie 2017 de desemnare a lui Rasculiov Iurie
in functia de director al scolii profesionale nr. 3 mun. Chisinau, este ilegala si
neintemeiata.

La 23 aprilie 2018, Brinza Dorin a depus cerere de modificare a pretentiilor din
actiune, solicitand anularea integrald a hotararii comisiei de contestatii din 30 mai 2017
cu privire la anularea etapelor III si IV ale concursului pentru ocuparea functiei vacante
de director al scolii profesionale nr. 3 mun. Chisinau si dispunerea desfasurarii repetate a
etapelor III si IV ale concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al scolii
profesionale nr. 3 mun. Chisindu; anularea hotararii comisiei de concurs din 13 noiembrie
2017 privind desemnarea candidatului Rasculiov Iurie ca Invingator al concursului pentru
ocuparea functiei de director al scolii profesionale nr. 3 mun. Chisindu; anularea hotararii
comisiei de contestatii din 04 decembrie 2017 cu privire la respingerea contestatiei din 14
noiembrie 2017 si incasarea sumei de 3000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotérarea din 16 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, actiunea
depusa de Brinza Dorin a fost admisa.

S-a anulat hotararea comisiei de contestatie din 30 mai 2017 cu privire la anularea
etapelor III si IV ale concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al scolii
profesionale nr. 3 mun. Chisinau si dispunerea desfasurarii repetate a etapelor III si IV a
concursului pentru ocuparea functiei vacante de director al scolii profesionale nr. 3 mun.
Chisinau.



S-a anulat hotararea comisiei de concurs din 13 noiembrie 2017 privind desemnarea
candidatului Rasculiov Iurie ca invingdtor al concursului pentru ocuparea functiei de
director al scolii profesionale nr. 3 mun. Chisinau.

S-a anulat hotararea comisiei de contestatii din 04 decembrie 2017 cu privire la
respingerea contestatiei lui Brinza Dorin din 14 noiembrie 2017.

S-a incasat din contul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii in beneficiul lui
Brinza Dorin suma de 1500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Rasculiov Iurie si s-a mentinut hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca Regulamentul cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de conducere in
institutiile de Invatadmant profesional tehnic, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei
nr. 673 din 09 iulie 2015, nu reglementeaza posibilitatea extinderii sau amanarii
concursului, ci doar prelungirea acestuia in temeiurile enumerate exhaustiv la pct. 76.

Absenta  candidatului de la  concurs nu  constituie temei de
prelungire/extindere/amanare a concursului.

Riscul si consecintele neprezentarii candidatului la concurs sunt puse exclusiv pe
seama acestuia.

Or, extinderea/amanarea in repetate randuri a desfasurarii concursului a pus pe
pozitii net dezavantajoase pe ceilalti candidati, incalcand in asa mod principiile prevazute
la pct. 4 din Regulamentul enuntat supra, potrivit carora concursul se organizeaza si se
desfasoare in:

-competitie deschisa ce presupune asigurarea accesului liber si egal de participare la
concurs a tuturor candidatelor care intrunesc conditiile stabilite;

-competentd si merit profesional — selectarea celor mai competente persoane in baza
unor criterii clar definite si a unei proceduri unice de evaluare;

-impartialitate — aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor unice de selectie;

-transparentd — informarea societdtii privind functiile de conducere pentru care se
organizeaza concurs, oferirea de informatii referitoare la modul de organizare si
desfasurare a concursului tuturor celor interesati.

Mai mult ca atat, prin raspunsul Ministerului Educatiei al Republicii Moldova nr.
10/16-07Gp din 28 februarie 2017, (prin care organizatorul concursului, luand in calcul
solicitarile repetate ale unui candidat cu privire la amanarea sedintelor comisiei de
concurs din motive de sanatate), a mentionat ca sedinta comisiei urmeaza a fi organizata
in termen proxim, indiferent de prezenta sau absenta unui candidat (f.d. 18).

La 31 iulie 2019 Rasculiov Iuric a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 07 august 2019 a prezentat supliment la recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 16 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei
decizii noi de respingere a actiunii lui Brinza Dorin ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului Rasculiov Iurie a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat cauza superficial, cu
interpretarea si aplicarea eronati a normelor de drept material, in special nu a fost
aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata.



Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca Brinza Dorin a
contestat hotararea din 30 mai 2017 a comisei de contestatii abia la 08 septembrie 2017,
cu depasirea termenului de 30 de zile prevazut de legislatia in vigoare.

La 01 august 2019 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova
a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii lui Brinza Dorin ca fiind neintemeiata.

in motivarea recursului Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca
Curtea de Apel Chisindu a examinat cauza superficial, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

La 21 septembrie 2019 in adresa Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, Rasculiov Iurie si Brinza Dorin au fost expediate copiile
recursurilor depuse de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova
st Rasculiov lurie, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor.

La 18 octombrie 2019 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova a depus referintd la recursul depus de Rasculiov Iurie, solicitind admiterea
acestuia, cerintele formulate de catre ultimul fiind intemeiate.

La 23 octombrie 2019 Brinza Dorin a depus referinte la recursurile depuse de
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova si Rasculiov lurie,
solicitand respingerea acestora, cu mentinerea deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 16 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
pe care le considera intemeiate si legale, invocand ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au examinat minutios toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a litigiului, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoare conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in vigoare la
01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs §i de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din aceeasi norma
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legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura
civila, avand in vedere cd prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiata
pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca copiile deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau au fost expediate in adresa Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova si lui Rasculiov Iurie la 05 iunie 2019, receptionate de catre recurenti
la 07 iunie 2019 (f.d. 190, 194, 213).

Cererile de recurs au fost depuse la 31 iulie 2019 si respectiv la 01 august 2019,
adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurile depuse de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova si Rasculiov Iurie in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

Referitor la recursul depus de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova instanta de recurs retine urmatoarele.

in conformitate cu art. 429 alin. (5) din Codul de proceduri civila, nu pot fi atacate
cu recurs hotararile In a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege.

in conformitate cu art. 430 lit. a) din Codul de proceduri civild, sunt in drept si
declare recurs partile si alti participanti la proces.

Din materialele cauzei rezultd ca Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, avand calitatea de parat, nu a exercitat dreptul de a ataca cu apel
hotararea din 16 august 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In contextul expus in coroborare cu normele de drept procedural citate supra,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republiciit Moldova nu poate
exercita dreptul de a ataca in ordine de recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 26
martie 2019, or, anterior acesta nu a folosit calea de atac in ordine de apel a hotararii din
16 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, mentinutd prin decizia instantei
de apel din 26 martie 2019.

Prin urmare, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova 1n
mod deliberativ, nevalorificand dreptul de a ataca cu apel hotararea primei instante, a
pierdut in consecinta dreptul de a ataca cu recurs decizia din 26 martie 2019 a Curtii de
Apel Chiginau, prin care a fost mentinuta hotararea din 16 august 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului in speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din 11 ianuarie 2005, prin care



un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare a neepuizarii cailor interne de
atac, si anume neexercitarea de cdtre reclamanti din culpa lor a cdii de atac apelul.

Din motivele expuse, recursul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
necesita sa fie declarat inadmisibil.

Privitor la recursul depus de Rasculiov lurie.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Rasculiov Iurie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se referad la dezacordul lui Rasculiov
lurie cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Argumentul lui Rasculiov Iurie cd Brinza Dorin a atacat hotdrarea comisei de
contestatii din 30 mai 2017 cu Incdlcarea termenului de prescriptie, nu serveste temei de
a considera admisibil recursul acestuia.

Or, conform art. 271 din Codul civil (pana la modificarile operate prin Legea
privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15
noiembrie 2018, in vigoare din 14 ianuarie 2019, cu unele exceptii), actiunea privind
apararea dreptului incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie
extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la
incheierea dezbaterilor in fond.

In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul in care
instanta se pronunta asupra fondului.

Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs,
fara a verifica fondul cauzei.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are caracter



devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din Sectiunea
a ll-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa din recursul
depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil si recursul depus
de Rasculiov lurie.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si a!) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedurd civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Rasculiov Iurie si Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
al Republicii Moldova, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



