Dosarul nr.2r-592/2019

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Svetlana Banu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Banu
impotriva Irinei Colesnicova si Liubovi lovu cu privire la partajarea bunului
proprietate comund in devalmasie,

impotriva Incheierii din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 08 noiembrie 2017 avocatul Vasile Martin actiondnd in interesele
reclamantei Svetlana Banu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Irinei
Colesnicova si Liubovi lovu cu privire la atribuirea bunului din averea comuna in
devalmasie pe cote parti in schimbul unei sulte banesti si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Svetlana Banu.

S-a incasat de la Svetlana Banu in beneficiul Liubovi lovu, sulta baneasca
pentru 1/3 cota parte din apartamentul nr. XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX
in marime de 124833 de lei.

S-a incasat de la Svetlana Banu in beneficiul lui Irina Colesnicova o sulta
baneasca pentru 1/3 cota parte din apartamentul nr. XXXXX din mun. XXXXX in
marime de 124833 de lei.

Dupa executarea hotararii de catre Svetlana Banu, urmeaza de atribuit integral
Svetlanei Banu apartamentul nr. XXXXX amplasat in mun. XXXXX 1in proportie de
1,0 cota-parte cu inregistrarea la Agentia Servicii Publice.

S-a incasat in mod solidar de la Iovu Liubovi si Colesnicova Irina in beneficiul
Svetlanei Banu cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei si taxa
de stat in marime de 1916,46 de lei.

La data de 05 iulie 2019 avocatul Vasile Martin in interesele Svetlanei Banu a
declarat apel nemotivat, solicitind admiterea cererii, casarea hotdrarii primei instante.
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Concomitent apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pe motiv ca starea
materiald este precara, este bolnava si suporta mari cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor.

Prin incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
apelantei Svetlana Banu depusa prin intermediul avocatului Vasile Martin privind
scutirea partiala de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Svetlana Banu prin intermediul avocatului Vasile Martin. S-a acordat apelantului
termen pand la 21 august 2019, ora 16.00 pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de
apel si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in original la depunerea cererii de
apel in marime de 5618 de lei si depunerea apelului motivat (f.d.5-6, vol.Il).

Prin incheierea din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelantei
Svetlana Banu cererea de apel declaratd impotriva hotararii din 14 iunie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, din motivul nelichidarii neajunsurilor in termenul
acordat (f.d. 10-11, vol.Il).

La 18 septembrie 2019 Svetlana Banu a declarat recurs impotriva incheierii din
01 august 2019 a Curtii de Apel Balti si impotriva incheierii din 22 august 2019 a
Curtii de Apel Balti, solicitaind casarea incheierilor, examinarea si admiterea cererii
cu privire la scutirea taxei de stat si restituirea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea apelului (f.d. 15, vol.II).

in motivarea recursului a indicat ca nu a achitat plata taxei de stat in marime de
5618 de lei pana la 21 august 2019, din motive obiective, fiind o suma prea mare.

A mentionat cd nu este angajata Tn campul muncii, are venituri ocazionale care
le foloseste pentru intretinere proprie si a copilului minor.

A notat ca prin adoptarea Incheierilor din 10 august 2019 si 22 august 2019, se
ingradeste dreptul la justitie.

in conformitate cu art.425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 22 august 2019 si expediata in adresa participantilor la proces la data de
29 august 2019 (f.d. 12, vol.11), fiind receptionata potrivit avizului de receptie la 03
septembrie 2019, astfel, instanta de recurs considera ca recursul depus la 18
septembrie 2019 de catre recurenta ca fiind declarat in termen.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat recursul declarat de
Svetlana Banu si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din actele cauzei civile rezulta ca la 05 iulie 2019 Svetlana Banu a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central (f.d. 243, vol.I).

in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.d), (1), (4) Cod de procedura civila, in
cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.



Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.d), e) st h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data Intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeaza dovada de platad a taxei de stat dacd apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, dacd cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La data de 05 iulie 2019 avocatul Vasile Martin actionand in interesele Svetlanei
Banu a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea cererii, casarea hotararii primei
instante. Concomitent apelanta a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pe motiv ca
starea materiald este precara, este bolnava si suporta mari cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor.

Prin incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
apelantei Svetlana Banu prin intermediul avocatului Vasile Martin privind scutirea
partiald de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Svetlana
Banu prin intermediul avocatului Vasile Martin. S-a acordat apelantului termen pana
la 21 august 2019, ora 16.00 pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel si
prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in original la depunerea cererii de apel in
marime de 5618 de lei si depunerea apelului motivat (f.d.5-6, vol.Il).

Incheierea instantei de apel din 01 august 2019 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, a fost expediatd in adresa apelantului cu aviz de primire (f.d. 5-6,
vol.1l), incheierea fiind receptionata de catre Svetlana Banu conform mentiunii din
avizul de receptie la 09 august 2019 (f.d. 8, vol.Il).

Prin incheierea din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelantei
Svetlana Banu cererea de apel declarata impotriva hotararii din 14 iunie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, din motivul nelichidarii neajunsurilor in termenul
acordat (f.d. 10-11, vol.II).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, Colegiul
considera ca instanta de apel corect a restituit prin incheierea din 22 august 2019
cererea de apel depusa de catre Svetlana Banu or, apelanta nu s-a conformat in
termenul stabilit dispozitiilor instantei de apel, si nu a prezentat cererea de apel
motivata si dovada achitarii taxei de stat.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Svetlana Banu, cunoscand ca a depus inca la 05 iulie 2019 doar apel nemotivat si in
lipsa dovezii achitdrii taxa de stat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a indeplini cerintele legale, fapt ignorat de acesta.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, fiind unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedurd civild, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.



Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea din 01 august 2019 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata in adresa apelantei Svetlanei Banu (f.d. 7, vol.ll), fiind
receptionatd de ultima la 09 august 2019. Necatand la faptul ca apelanta cunostea din
care motive nu a fost dat curs cererii apel si indicatiile instantei de apel, apelanta nu a
inlaturat neajunsurile indicate Tn Incheierea instantei de apel si nu a prezentat cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in termenul acordat de instanta de
apel, termen apreciat ca fiind unul suficient si real.

Instanta de recurs considera ca fiind pur declarativ argumentul recurentei
precum ca imposibilitatea achitdrii taxei de stat a survenit din motive obiective or,
aceste motive nu au fost identificate si probate la materialele cauzei.

De asemenea, Colegiul civil nu va retine alegatiile recurentei cu privire la faptul
or, recurenta a mentionat cd are castiguri banesti ocazionale, iar alte informatii cu
privire la veniturile acestei nu au fost prezentate la materialele cauzei.

Mai mult, recurenta a mentionat in cererea privind scutirea de la plata taxei de
stat cd este bolnava si necesita bani pentru procurarea de medicamente, astfel s-ar afla
in imposibilitate de a achita taxa de stat, insd careva acte care ar demonstra starea de
sandtate a recurentei n-au fost prezentate, sau bonuri fiscale ce ar confirma
cheltuielile pentru procurarea de medicamente, prin urmare alegatiile recurentei sunt
pur declarative intru eschivarea de la plata taxei de stat, nefiind probate.

La materialele cauzei civile nu se contine cererea de apel motivata inregistrata in
cancelaria Curtii de Apel Balti precum si nici dovada achitarii platei taxei de stat, iar
Svetlana Banu nu a probat contrariul.

Colegiul retine ca, recurenta nu a dat dovada de diligenta si buna-credintd in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretinda incalcarea dreptului de acces la
justitie, In conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia n
vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civild, participantii la
proces sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil n sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat Svetlana Banu.
Se mentine incheierea din 22 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Banu impotriva Irinei
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Colesnicova si Liubovi lovu cu privire la partajarea bunului proprietate comuna in
devalmasie.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



