Dosarul nr. 3ra-1304/19

prima instanta: Judecdtoria Causeni, sediul Central (Svetlana Bragarenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Victoria Sirbu, Viorica Mihaila, Anatolie Minciuna)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria or. Cainari, r-nul
Céuseni,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Primaria or. Cainari, r-nul Causeni impotriva Directiei
generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Primaria or. Cainari, r-nul Causeni impotriva hotararii din
29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, prin care s-a respins ca
nefondata actiunea depusa de Primaria or. Cainari, r-nul Causeni,

constata:

La 06 martie 2018, Primdria or. Cainari, r-nul Causeni a depus cerere de
chemare 1n judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Directiei
generale administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin decizia Directiei administrare fiscald
Centru nr. 404 din 15 decembrie 2017, adoptatd in urma dezacordului depus pe
marginea actului de control fiscal nr. 1-783341 din 29 noiembrie 2017, Intocmit in
rezultatul controlului fiscal cameral prin verificare tematica, efectuat de inspectorul
principal Valeriu Glodea, i-a fost aplicatda amenda pentru incalcarile legislatiei
fiscale in suma de 400 de lei.

La 12 ianuarie 2018, a contestat la Serviciul Fiscal de Stat decizia Directiei
administrare fiscala Centru nr. 404 din 15 decembrie 2017.

Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 36 din 08 februarie 2018 s-a
considerat neintemeiata si s-a respins contestatia, fiind mentinuta decizia Directiei
administrare fiscala Centru nr. 404 din 15 decembrie 2017.

Decizia Directiel administrare fiscald Centru si decizia Serviciului Fiscal de
Stat sunt neintemeiate si ilegale, deoarece conform prevederilor art. 92 alin. (1) din
Codul fiscal, impozitul retinut conform art. 88-91 se achita la buget de cétre
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persoana care a efectuat retinerea pana la data de 25 a lunii urmatoare lunii in care
au fost efectuate platile.

In luna mai 2017 a achitat impozitul prin mai multe plati efectuate la 17 mai
2017, 18 mai 2017 si 26 mai 2017 in suma totala de 3 572,35 de lei, darea de
seama fiind prezentata la 25 iulie 2017.

Impozitele pentru luna ulie au fost achitate la 14 1ulie 2017 si 26 1ulie 2017 in
suma totald de 4 919,60 de lei, iar darea de seama a fost prezentata la 30 august
2017.

In ambele cazuri impozitul pe venit retinut din suma venitului achitat in luna
precedenta efectuarii platilor, a fost achitat in prealabil, cu respectarea prevederilor
legale precitate.

In cazul lunii iulie, darea de seama a fost prezentati tardiv din motivul
absentei de la locul de munca a primarului, care in perioada 31 iulie 2017 -18
septembrie 2017 s-a aflat in concediul de odihna anual, iar in perioada 19 august
2017 — 29 august 2017 nu s-a aflat pe teritoriul tarii.

Conform art. 187 alin. (2-1) din Codul fiscal, darea de seama fiscald se
prezinta utilizdnd, in mod obligatoriu, metode automatizate de raportare electronica
si este necesar de semnat cu semnatura digitala.

Desi darea de seama s-a prezentat cu depasirea termenului, impozitul a fost
achitat anterior. Astfel, bugetul nu a fost prejudiciat, dar dimpotriva efectuarea
platii in prealabil a favorizat suplinirea bugetului cu mijloace financiare planificate
sd apara mai tarziu.

Pentru neprezentarea in termen a darilor de seama privind suma venitului
achitat si impozitul pe venit retinut din aceasta, forma IRV 14 pentru lunile mai si
iulie 2017, in temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie seria MF
nr. 108999 din 30 noiembrie 2017 intocmit de cétre inspectorul principal Valeriu
Glodea, contabilului-sef al Primariei, Raisei Gurulea i-a fost aplicata o sanctiune in
suma de 300 de lei.

Sanctionarea Primariei or. Cainari, r-nul Causeni cu amendd in marime de
400 de lei presupune sanctionarea repetatd a persoanei care se face vinovata de
fapta, adicd a contabilei.

Conform art. 234 alin. (1') din Codul fiscal amenzile prevazute de art. 260
alin. (1)-(3) nu se aplica in cazul in care apar obligatii suplimentare privind
impozitele si/sau taxele.

Primaria or. Cainari, r-nul Causeni a solicitat instantei de judecata anularea
actului de control fiscal nr. 1-783341 din 29 noiembrie 2017, anularea deciziei
Directiei administrare fiscald Centru nr. 404 din 15 decembrie 2017, mentinuta
prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 36 din 08 februarie 2018.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a
respins actiunea depusa de Primaria or. Cainari, r-nul Causeni ca nefondata
(f.d. 80, 84-89).

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Primaria or. Cdinari, r-nul Causeni impotriva hotdrarii din 29 ianuarie
2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d. 117, 118-124).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, Primdriei or. Cainari, r-nul
Causeni si contabilului-sef al Primariei li s-au aplicat sanctiuni separate pentru



incdlcarile fiscale, conform art. 301! din Codul contraventional si art. 260 alin. (2)
din Codul fiscal.

Aflarea Primarului in concediu si peste hotarele tarii nu-l exonereaza de
exercitarea in termen a obligatiilor fiscale ale Primariei. Or, conform art. 34 alin.
(3) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006, acestea dispunea de posibilitatea legala de a delega o persoana pentru
exercitarea atributiilor sale, pentru perioada absentei.

La 29 august 2019, Primaria or. Cainari, r-nul Cduseni a depus, prin
intermediul oficiului postal, la Curtea Suprema de Justitie recurs motivat impotriva
deciziei din 03 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu (f.d.130-131, 132 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ca, judecind cauza instantele inferioare nu
au tinut cont cd, in perioada depunerii darii de seama Primarul s-a aflat in concediu
de odihna anual si a fost plecat peste hotarele tarii, nefiind posibilda semnarea
digitala.

Desi darea de seama a fost prezentata tardiv, impozitul a fost achitat anterior,
respectiv bugetul nu a fost prejudiciat, dar dimpotriva efectuarea platii in prealabil
a favorizat suplinirea bugetului cu mijloace financiare planificate sd apara mai
tarziu.

Conform art. 234 (1') din Codul fiscal, amenzile prevazute pentru prezentarea
tardivad a darii de seamad nu se aplicd in cazul in care nu apar obligatii suplimentare
privind impozite si/sau taxe.

A fost ignorat si faptul cd, pentru neprezentarea la timp a darilor de seama,
prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 30 noiembrie 2017 contabila-sef
a Primariei, ca persoana cu functii de raspundere a fost sanctionata cu amenda in
marime de 300 de lei.

Instantele inferioare nu au luat in consideratie ca, prin Legea nr. 178 din 26
iulie 2018, in vigoare din 01 octombrie 2018, a fost abrogat alineatul (2) al art. 260
din Codul fiscal.

In conditiile din spetd, Legea nr. 178 din 26 iulie 2018 are efect retroactiv,
deoarece stabileste sanctiuni mai blande, fiind de facto abrogatd sanctiunea din
art. 260 alin. (2) din Codul fiscal.

Astfel, urma a fi aplicate art. 3 alin. (3) din Codul contraventional, conform
caruia fapta care, printr-o lege noud, nu mai este considerata contraventie nu se
sanctioneaza, iar sanctiunea stabilita §i neexecutatd anterior intrdrii Tn vigoare noii
legi nu se executa.

Primaria or. Cainari, r-nul Causeni a solicitat Curtii Supreme de Justitie
admiterea recursului, casarea deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
si a hotararii din 29 ianuarie 2019 a Judecdtoriei Causeni, sediul Central, cu
adoptarea unei decizii noi, prin care sa fie admisa actiunea.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a



prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform avizului de receptie a corespondentei DS2035544306AS, decizia
din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd Primariei or. Cainari,
r-nul Causeni la 31 iulie 2019 (f.d. 127).

In atare circumstante, completul de admisibilitate considerd ci, recurentul
Primaria or. Cdinari, r-nul Causeni a respectat termenul prevazut de articolul 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, deoarece recursul motivat a fost depus la
oficiul postal la 29 august 2019 (f.d. 132).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul depus de Primdria or. Cainari, r-nul
Causeni nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordu,l Primariei
or. Cdinari, r-nul Causeni cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu
releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitfie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Primaria or. Cainari, r-nul Causeni.

Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
artuicolelor 270, 433 lit.a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,



completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria or. Cainari, r-nul Causeni se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



