Dosarul nr. 3ra-1295/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Angela Catana)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Angela Bostan, Veronica Negru, Anatol Pahopol)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul General al mun.
Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului General al mun. Chisinau, Viceprimarul mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sandex-Tehno”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Promeditate” si Pretura sect. Botanica, cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Primarul General al mun. Chisinau impotriva hotararii din
15 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 decembrie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Primarului General al mun. Chisinau si Viceprimarului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,Sandex-Tehno”, cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 31 octombriec 2016 viceprimarul
municipiului Chisindu a emis dispozitia nr. 1241-d ,,Cu privire la resistematizarea
pietei SRL ,,Sandex-Tehno” din str. Sarmizegetusa 12/1”.

Efectuand controlul de legalitate al dispozitiei, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariel de Stat, prin notificarea nr. 1303/0T4-2159 din 15 noiembrie 2016 a
solicitat viceprimarului municipiului Chisindu abrogarea dispozitiei.

Prin raspunsul nr. 02-109/8607 din 15 decembrie 2016, remis la data de 19
decembrie 2016, paratul a informat ca considera actul administrativ legal si nu sunt
careva temeiuri in vederea abrogarii acestuia.

In opinia Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, dispozitia
contestatd a fost emisa cu incalcarea competentei stabilite de legiuitor, deoarece
asupra necesitatii de resistematizare a pietii urmeaza sa decida autoritatea publica
locala deliberativa dar nicidecum Primarul General.



Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea
dispozitiei viceprimarului municipiului Chisinau nr. 1241-d din 31 octombrie 2016
,»Cu privire la resistematizarea pietit SRL ,,Sandex-Tehno” din str. Sarmisegetusa
12/1”.

Prin incheierile din 21 martie 2017 si1 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorit SRL
,,Promeditate” si, respectiv, Pretura sect Botanica, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, s-a anulat dispozitia nr. 1241-d din 31 octombrie 2016 ,,Cu
privire la resistematizarea pietii SRL ,,Sandex-Tehno” din str. Sarmisegetusa
12/17.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Primarul General al mun. Chisinau impotriva hotérarii din 15 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci asupra necesititii de
resistematizare a pietei urmeaza sd se expund autoritatea publicd locald, adica
Consiliul municipal Chisindu, iar emiterea unei asemenea decizii de catre primarul
sau vice primarul municipiului constituie o incédlcare a prevederilor legislative in
materie de competenta.

Prevederile art. 29 alin. (1) lit. h) al Legii privind administratia publica locala
st art. 15 alin. (4) lit. b) din Legea privind statutul municipiului Chisindu, stabilesc
competenta primarului general/vice primarului de a supraveghea activitatile din
targuri, piete, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie si agrement si ia
masuri operative pentru buna lor functionare, nu si de a emite careva decizii in
acest sens.

Totodata, instanta de apel a mai retinut cd activitatea de resistematizare a
planului general al pietei prin reamplasarea unitatilor de comert stationare
provizorii §1 ambulant cu coordonarea acestei activitati cu organele de resort nu
poate fi catalogata drept activitate de supraveghere, aceasta urmand a fi incadrata
conform prevederilor Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul
interior s1 Regulile de comert in pietele din Republica Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 517 din 18 septembrie 1996.

La 15 august 2019 Primarul General al mun. Chisindu, reprezentat de Cristina
Hristoforov, in baza procurii nr. 02-116/60 din 10 iulie 2019 (f.d. 86, vol. II), a
depus recurs impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci dispozitia contestati a fost emisa de citre
un organ competent, cu respectarea procedurii stabilite si in temeiul art. 29 alin. (1)
lit. h) din Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie
2006, art. 15 alin. (3) lit. b), c¢) si alin. (4) lit. b) din Legea privind statutul
municipiului Chisindu nr. 136 din 17 iunie 2016.

Prima instantd si instanta de apel au aplicat eronat normele pe care si-au
intemeiat solutia.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

La 04 octombrie 2019 Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a
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depus referintd la recursul declarat de catre Primarul General al mun. Chisindu,
prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din 28 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, nsa rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintad Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la 28 mai 2019.

Conform avizului de receptie decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionata de recurent la data de 17 iulie 2019 (f.d. 77, vol. II).

Cererea de recurs a fost depusad la 15 august 2019 (f.d. 82-85, vol. II), adica in
termen de 30 zile de la data expedierii deciziei instantei de apel pentru notificare.

Examinand temeiurile recursului depus de Primarul General al mun.
Chisinau in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul depus de Primarul General al mun.
Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul Primarului General
al mun. Chisindu cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insd, nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei din 28 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Primarul General al mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primarul General al mun. Chisinau se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



