Dosarul nr. 2r-618/19

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : S. Viscu)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisindu ( jud. : M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai )

DECIZIE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ghimp Mihai,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Bresteanu Lilia,
Ghimp Mihai si Ghimp Dorina impotriva Ministerului Justitiel, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Doroftei Igor si Repescu Anastasia privind
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a cauzei,

impotriva incheierii din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit apelul ca fiind depus de o persoana ca nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 7 februarie 2019, Bresteanu Lilia, Ghimp Mihai si Ghimp Dorina s-au
adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Doroftei Igor si
Repescu Anastasia privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a cauzei.

Prin hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de Bresteanu Lilia, Ghimp Mihai si Ghimp
Dorina, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante la 18 iunie 2019, Bresteanu
Lilia, Ghimp Mihai si Ghimp Dorina au declarat apel, admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelul declarat de Ghimp Mihai ca fiind depus de o persoana ca nu este in drept sa
declare apel.

La 9 octombrie 2019, Ghimp Mihai a declarat recurs impotriva incheierii din
3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia si
restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivare a invocat ci, nu este de acord cu incheierea instantei de apel.
Concluziile instantei sunt in contradictie cu probele prezentate de catre reclamanti,
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intru-cat la materialele dosarului a fost anexatd copia buletinului de identitate a
Liliei Bresteanu, iar reiesind din datele fisei de insotire, la compartimentul starea
civila/copii, se atestd cu certitudine faptul cd Ghimp Mihai si Ghimp Dorina sunt
copii Liliei Bresteanu.

Recurentul a indicat cd, potrivit inscrisurilor existente la dosar, se
demonstreazd faptul ca Ghimp Mihai este fiul Liliei Bresteanu si fratele Dorinei
Ghimp.

Totodatd, la examinarea cauzei in fond, instanta 1-a acceptat in calitate de
reprezentat in baza procurilor anexate la dosar.

Recurentul considera ca in asemenea circumstante a fost incélcat dreptul de
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la 3 octombrie 2019.

Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Cererea de recurs a fost declarata la 9 octombrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

La 16 octombrie 2019 instanta de recurs a comunicat intimatului Ministerul
Justitiei copia recursului, fiind receptionat contra semndtura, potrivit avizului de
receptie (f. d. 151).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Potrivit art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Examinand recursul, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In acest sens, a constatat ci dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din
Conventie, presupune existenta unei cai legale efective care sa permita revendicarea
drepturilor civile (Beles si altii impotriva Republicii Cehe, pct. 49).

In cauza Bellet vs Franta, Curtea a stabilit cd dreptul de acces la un tribunal
trebuie sa fie corect si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa
beneficieze de posibilitatea clara si concretd de a contesta un act care constituie o
ingerinta in drepturile sale.

Analizand motivele de recurs in raport de prevederile art. 75 alin. (1!) din
Codul de procedura civila, Colegiul retine urmatoarele:

Art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, orice persoana
interesatd este 1n drept sd se adreseze in instanta judecdtoreasca, in modul stabilit de
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lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

In corespundere cu art. 7 alin. (2) din Codul de procedurd civild in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi, procesul civil poate fi intentat in numele
persoanelor imputernicite de lege sa apere drepturile, libertatile si interesele legitime
ale unei alte persoane, ale unui numar nelimitat de persoane, interesele Republicii
Moldova si ale societatii.

Conform art. 75 alin. (1!) din Codul de procedura civila persoanele fizice pot fi
reprezentate in instanta de judecata de catre sot/sotie, parinti, copii, frafi, surori,
bunei, nepoti daca acestia sunt licentiati in drept si sunt imputerniciti printr-o procura
autentificatd notarial.

Prezenta actiune este inaintatd in instanta de judecatd de catre Bresteanu Lilia,
Ghimp Mihai s1 Ghimp Dorina, care sunt rude intre ei.

Ghimp Mihai fiind licentiat in drept si Tmputernicit de catre Bresteanu Lilia si
Ghimp Dorina prin procuri autentificate notarial, reprezinta interesele acestora in
instanta de judecata.

Prin urmare, motivatia instantei de apel in sensul ca, Ghimp Mihai la data
semnarii 1 depunerii cererii de apel a actionat fard a dispune de imputernicirile
procedurale corespunzatoare si fara a face dovada existentei gradului de rudenie, este
eronata.

Or, potrivit fisei de insotire a buletinului de identitate a Liliei Bresteanu, se
atesta ca Ghimp Mihai si Ghimp Dorina sunt copii Liliei Bresteanu, astfel fiind
dovedit gradul de rudenie.

Deci, Ghimp Mihai avand dreptul de exercitare a actiunii din numele Liliei
Bresteanu si Ghimp Dorina era in drept sa declarare apel din numele apelantilor.

Aceasta concluzie se desprinde din inscrisurile aflate la dosar si analizarea
continutului procurilor in care este indicat expres ca Ghimp Mihai are dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca.

in consecinta, cererea de apel este formulati de o persoand care are calitate
procesuali de reprezentat in sensul art. 75 alin. (1!) din Codul de procedura.

Astfel, la caz, restituirea cererii de apel, a limitat accesul la justitie intr-un
proces civil a partilor si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 Conventia
Europeana pentru Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Avand in vedere considerentele mentionate, Colegiul retine ca incheierea
instantei de apel este neintemeiatd fiind adoptatd cu incalcarea normele de drept
procesual, drept consecinta urmeaza a fi casata.

Cauza civila, se trimite la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea apelului
in fond 1n acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Ghimp Mihai.

Se caseaza incheierea din 3 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a restituit apelul ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare apel.



Cauza civila, se trimite la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea apelului
in fond, in acelasi complet de judecata.
Decizia nu se spune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



