dosar nr. 2ra-2027/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (O. lonascu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (lu. Cotruta, I. Muruianu, N. Simciuc)

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al

Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor
Colodrovschi impotriva Ministerului Justitiei, Primariei mun. Chisindu, Consiliului
mun. Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Igor Doroftei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material i moral,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a admis
apelul declarat de Igor Colodrovschi si s-a modificat hotararea din 05 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea incasarii prejudiciului
moral, majorind suma incasatda de la 3000 lei la 6000 lei, in rest hotararea si
hotararea suplimentara a primei instante au fost mentinute,

constata:

La data de 25 octombrie 2018, Igor Colodrovschi a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei, Primariei mun. Chisinau, Consiliului
mun. Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Igor Doroftei cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Igor Colodrovschi, a invocat ci la
28 octombrie 2008 Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea prin care
Primaria mun. Chisinau o fost obligata sa-i acorde spatiu locativ, in conformitate
cu normele stabilite de legislatie. Cu referire la procedura executdrii hotararii
judecatoresti de asigurare cu spatiu locativ explica ca executorul judecdtoresc nu
are potential sa Intreprinda nimic concret decat sd reitereze toate formalitatile
realizate si ca se intreprind toate masurile posibile. Indica ca in pofida existentei a
mai multor hotarari judecatoresti irevocabile, emise in baza Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in

1



termen rezonabil a hotararii judecatoresti, totusi pand in prezent titlul executoriu
ramane a fi neexecutat, fapt prin care incontinuu i se incalca drepturile recunoscute
si garantate, actiuni $i inactiuni, prin care in mod direct ii sunt cauzate prejudicii de
ordin material si moral.

Reclamantul Igor Colodrovschi considera ca la nivel national nu exista un
recurs efectiv care ar stopa incalcarea dreptului, ceea ce constituie 0 incalcare a
prevederilor art. 13 din Conventie, iar prezenta cerere confirmd odatd in plus
aceastd afirmatie. Suplimentar, atentioneaza ca potrivit deciziilor judecatoresti
pronuntate pana in prezent, s-a dispus recuperarea prejudiciilor materiale pana la
30 iunie 2018 si morale pana la 30 aprilie 2017, iar prin prezenta cerere se solicita
recuperarea prejudiciului material cauzat pentru perioada 01 iulie 2018 -
30 noiembrie 2018 (5 luni de neexecutare) si moral pentru perioada de la 01 mai
2018 pana la 31 octombrie 2018 (6 luni de neexecutare).

Cu referire la prejudiciul moral reclamantul a mentionat ca mecanismul
instituit de catre autoritati, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, este un remediu neefectiv, ba mai mult acesta contribuie efectiv si
eficient la tergiversarea executarii hotararilor judecatoresti impunand reclamantului
pierdere de timp si suferinte morale cauzate de sistemul birocratic al formalitétilor
impuse. Inactiunile si nedorinta vadita si obraznica a debitorilor, cat si a statului
reprezentat de institutiile publice care nu intreprind nici o mdsurd in vederea
neadmiterii incadlcarii continuu a dreptului recunoscut, 1i cauzeaza si suferinte
morale, atat personal, cat si membrilor familiei sale si asta ca subiectul spatiul
locativ” este unul neconsumat, care cauzeaza stres si situatii tensionate in familie,
nemaivorbind si de insuficienfa mijloacelor financiare necesare pentru achitarea
chiriei, totodata avand si doi copii minori la intrefinere.

Conducandu-se de jurisprudenta CEDO si Recomandarea nr. 6 a Curtii
Supreme de Justitie, reclamantul a sustinut ca marimea prejudiciului moral pentru
12 luni de intarziere este de aproximativ 600 Euro si cate 300 Euro pentru fiecare
perioadd urmatoare de 6 luni de intarziere, precum si de elementele ce
caracterizeaza notiunea de termen rezonabil cum ar fi: complexitatea cauzei,
comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului reclamantului
si al autoritatilor si miza (interesul) reclamantului, considera ca suma de 300 euro
echivalent in lei, prezinta o satisfactie echitabilda a prejudiciului moral pentru
perioada 01 mai 2018-31 octombrie 2018 (6 luni de zile de neexecutare), si care nu
poate fi numitd ca o pretinsd imbogétire nejustificata.

Totodata, reclamantul Igor Colodrovschi a relatat ca la examinarea prezentei
cereri urmeaza a fi luate in consideratic la aprecierea circumstantelor si
determindrii cuantumului prejudiciului moral ca Statul are obligatia de a inceta
exercitarea faptului ilicit, de a repara consecintele trecute ale faptului ilicit, precum
si de a evita Incalcarile similare ce ar putea interveni ulterior (de a nu repeta faptul
ilicit).

Reclamantul Igor Colodrovschi a indicat ca un alt element esential care
justifica incontestabil temeinicia pretentiei morale indica atitudinea partilor, care in
speta este reclamantul si autoritatea publica locala in calitate de debitor, iar anexele
la prezenta cerere confirma in plus ca debitorul nu intreprinde nimic concret in
vederea executarii titlului executoriu in pofida ofertelor reclamantului de
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solutionare amiabila a procedurii de executare, prin care ultimul isi exprima
disponibilitatea de a renunta la o parte semnificativd din executarea titlului
executoriu in comparatie cu alti debitori cu care au fost incheiate tranzactii de
impdacare lipsite de transparenta.

Reclamantul Igor Colodrovschi a mentionat ca lipsa spatiului locativ I-a
determinat sa inchirieze spatiu locativ in mun. Chisindu atat pana la emiterea
hotarérii judecatoresti, cat si dupd. In acest context reclamantul precizeazi ca pe
parcursul anilor de activitate in cadrul organelor afacerilor interne pana in 2009 a
beneficiat de compensatie pentru inchirierea spatiului locativ potrivit prevederilor
legii cu privire la politie, achitind lunar in limita unui salariu de functie in baza
contractului de locatiune. Plata compensatiei pentru inchirierea spatiului locativ a
fost sistata in 2009 pe motiv ca potrivit modificarilor operate la Legea cu privire la
politie incepand cu luna decembrie 2009 aceste reglementari au fost abrogate,
respectiv si compensatiile oferite au fost sistate pentru categoria respectivda de
colaboratori. Drept urmare, cu toate ca aceste prevederi au fost abrogate, sustine ca
a continuat sa inchirieze spatiu locativ, iar la 18 decembrie 2017 a incheiat
contractul de locatiune a unui apartament cu 2 odai, care a fost inregistrat la
Directia Deservire Fiscald Riscani la 27 decembrie 2017, conform caruia plata
lunard pentru chirie constituie 4000 lei si care reprezintd prejudiciu material
cauzat.

Reclamantul Igor Colodrovschi a declarat ca pentru perioada 01 iulie 2018 -
30 noiembrie 2018 marimea prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului
sau la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti constituie 24000 lei
(6 luni x 4000 lei). In prezenta unui raport juridic intre persoane fizice, remarci ci
intru confirmarea platilor efectuate locatorul i-a eliberat recipise semnate pentru
platile efectuate, care au fost anexate la prezenta cerere. Rezuma ca prezenta cerere
este inaintata in temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
prevederile Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, precum si jurisprudenta CtEDO. In acest context,
mentioneazd ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova despre 61 de cereri adresate de mai multi reclamanti, care in
unison pretind caracterul insuficient al compensatiilor acordate de instantele
nationale si ineficacitatea procedurilor de examinare a pretinselor incalcari cu
privire la neexecutare, executare tardiva si/sau durata excesiva a procedurilor
judiciare.

Reclamantul Igor Colodrovschi a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incalcarii articolului 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului, articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie exprimat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din
28 octombrie 2008 si incdlcarea dreptului la protectia proprietatii, precum si
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului
Material cauzat ca urmare a incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti in suma de 20000 lei pentru perioada 01 iulie 2018 -
30 noiembrie 2018 cu titlu de cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ si suma
de 300 Euro cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii, in perioada 01 mai 2018 pana la 30 octombrie 2018.



In cadrul examindrii cauzei, la 21 ianuarie 2019 reclamantul Igor
Colodrovschi a 1naintat instantei de judecatd cerere de majorare a pretentiilor
materiale Tn motivarea careia, suplimentar, a indicat ca prin cererea de chemare in
judecata din 25 octombrie 2018, depusa in prezenta speta a solicitat recuperarea
prejudiciului material pentru perioada 01 iulie 2018 - 30 noiembrie 2018 (5 luni de
neexecutare) si prejudiciul moral pentru perioada de la 01 mai 2018 pana la
31 octombrie 2018 (6 luni de neexecutare). Reiesind din faptul ca hotararea
judecatoreasca din 28 octombrie 2008 nu se executa pana in prezent, corespunzator
si prejudiciile materiale si morale poartd un caracter continuu, motive pentru care
prin prezenta cerere solicitd majorarea pretentiilor materiale raportate la perioada
neexecutirii. In acest sens, pretinde majorarea prejudiciului material cu 4000 lei,
care reprezintd in sine cheltuielile suportate pentru inchirierea spatiului locativ
pentru perioada 01 decembrie 2018 - 31 decembric 2018, fiind anexata in acest
sens recipisa si ordinul de plata a impozitului aferent darii in locatiune a bunurilor
imobile.

Prin hotararea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Colodrovschi Igor catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Consiliul municipal Chisinau si
Primdriei mun. Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Doroftei
Igor cu privire la constatarea incalcarii dreptului de executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si recuperarea prejudiciului material si moral, s-a constatat
incdlcarea drepturilor lui Igor Colodrovschi garantate de art. 6 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art.1
al Protocolului 1 Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, cauzatd prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii emise de Curtea de Apel Chisindu la 28 octombrie 2008 in
pricina civild nr. 3-2380/08, s-a incasat din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Colodrovschi Igor suma de 24000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtit de Apel Chisindu din
28 octombrie 2008, pentru perioada 01 iulie 2018 - 31 decembrie 2018, precum si
3000 Iei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil
a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2008, pentru perioada 01 mai
2018 - 30 octombrie 2018, in rest pretentiile lui Igor Colodrovschi cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in rest pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a admis apelul declarat de
Igor Colodrovschi si s-a modificat hotararea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Igor Colodrovschi impotriva Ministerului Justitiei, Primariei mun.
Chisinau, Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Igor Doroftei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material §i moral, in partea Incasarii prejudiciului moral, majorand suma incasata
de la 3000 lei la 6000 lei, in rest hotararea si hotararea suplimentard a primei
instante au fost mentinute.



In sustinerea solutiei adoptate, instantele de judecatd au concluzionat ci la
data de 28 octombrie 2008, prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau, Igor
Colodrovschi a obtinut dreptul la asigurarea cu spatiu locativ, iar prin neexecutarea
hotararii judecatoresti s-a constatat incalcarea dreptului lui Igor Colodrovschi la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, ceea ce reprezintd o
violare a dreptului subiectiv de protectie a proprietatii garantat de art. 1. Protocolul
1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale.

La 23 august 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa integral cererea de
chemare in judecata depusa de Igor Colodrovschi.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel
la pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, instanta a
apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si a probelor anexate la dosar.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat ca concluziile
instantelor judecatoresti inferioare deriva partial din aprecierea eronatd a normelor
de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti. Statul raspunde eventual patrimonial pentru
prejudiciul adus persoanei prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de
raspundere patrimoniald se face printr-o lege speciala. Actualmente, In practica
nationald o asemenea lege speciala este Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca Igor
Colodrovschi a invocat violarea drepturilor sale la un proces echitabil prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, insa in afara afirmatiilor
apelantului, nici un alt element de proba nu a confirmat existenta culpabilitatii
organelor de executare in procesul de executare a hotaririi judecatoresti
irevocabile. Recurentul a mai mentionat ca prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie
2011 nu acorda dreptul in mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor ca
persoana a suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege. Este
important ca instanta s motiveze circumstantele cauzei care justificd acordarea
unei reparatii, aceasta sa nu fie teoretica si iluzorie. Instanta de apel nu a tinut cont
de cerinta fundamentala fata de despagubirea prejudiciului moral, care consta in
faptul ca la determinarea despagubirilor care acorda o satisfactie echitabila partii in
proces in speta intimatului, obligatoriu se vor lua in considerare toate
circumstantele relevante ale pricinii.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca instanta de
apel, in ce priveste capatul de actiune privind acordarea prejudiciului moral, a
apreciat arbitrar pozitia participantilor procesului si nu a luat in consideratie
circumstantele de drept invocate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
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Moldova, si anume: art.5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, care prevede expres ca la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata poate decide simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta
prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a indicat ca referitor la
solutia instantelor judecatoresti inferioare privind incasarea prejudiciului material,
considera ca instanta de apel nejustificat si neintemeiat a menginut si in aceasta
parte hotararea instantei de fond si nu a tinut cont de Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 646 din 10 iulie 2018, prin care a fost aprobat un
Regulament cu privire la modul de achitare a indemnizatiei pentru inchirierca
spatiului locativ functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne din Republica Moldova.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a mentionat ca
functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care
nu sunt asigurati cu spatiu locativ (inclusiv camin) la locul de munca, li se plateste
o compensatie bdneascd pentru inchirierea (subinchirierea) spatiului locativ (in
continuare compensatie) in cuantumul prevazut de contractual de inchiriere
(subinchiriere) a locuintei, dar care sa nu depaseasca salariul de functie al acestora.
In asemenea circumstante plata pentru chiriei ii revine serviciului financiar al
Ministerului Afacerilor Interne, autoritatilor administrative si institutiilor din
subordine vor efectua plata compensatiei. Mai mult ca atit, Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, nici nu prevede incasarea unor astfel de
cheltuieli cu titlu de prejudiciu, o asemenea cerere urmeaza a fi Inaintata intr-0
procedura separata si anume impotriva autoritdfii publice locale, or, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova nu poate fi obligat sa execute din contul Statului 0
obligatie care 1i revine nemijlocit Consiliului si Primariei mun. Chisindu

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 19 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 7977 (f.d. 57, vol. 1), fiind
receptionata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 24 iulie 2019, fapt
indicat expres in cererea de recurs (f.d. 115, vol. II).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 23 august 2019, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 19 septembrie 2019 in adresa intimatilor Igor Colodrovschi, Primaria
mun. Chisinau, Consiliul mun. Chisinau, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Igor Doroftei, a fost expediata cererea de recurs depusa de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.



La 25 septembrie 2019 Igor Colodrovschi a depus referinta la cererea de
recurs depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Intimatii Primaria mun. Chisinau, Consiliul municipal Chisinau si executorul
judecatoresc Igor Doroftei nu si-au vaforificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.



Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu
rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitieci al Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Tmpotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor Colodrovschi
impotriva Ministerului Justitiei, Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun.
Chisinau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Igor Doroftei cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecitoresti, repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



