Dosarul nr.2rh-125/19

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de Agentul Guvernamental, Oleg Rotari,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Prutean Lilian
impotriva Galinei Hincu, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Compleximobil” si
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Prime Capital 2”, intervenient accesoriu notarul
public Belicesco Oleg, privind recunoasterea nulitatii actelor juridice i recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 1 februarie 2013, Prutean Lilian s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva Galinei Hincu, Societdtii cu Raspundere Limitata
,Compleximobil” si Societatii cu Raspundere Limitatda ,Prime Capital 27,
intervenient accesoriu notarul public Belicesco Oleg, ulterior concretizandu-si
cerintele a solicitat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr.1519 din 23 martie
2012, autentificat notarial de notarul public Belicesco Oleg privind vanzarea
apartamentului nr.18 din str. Vasile Alecsandri, 100/1, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100420.225.02.18;

nulitatea pct.3.9 lit. (vii), din contractul de Tmprumut nr.IMM_2/103/03/2012
din 23 martie 2012 si pct.3.9 lit. (vii) din acordul aditional nr.01 din 10 aprilie 2012
la contractul de imprumut nr.IMM_2/103/03/2012 privind instituirea ipotecii asupra
bunului imobil apartamentul nr.18 din str. Vasile Alecsandri, 100/1, mun. Chisindu,
nr. cadastral 0100420.225.02.18;

nulitatea contractului de ipotecd nr. [IPO/IMM_2/103/03/2012 din 23 martie
2012 asupra bunului imobil apartamentul nr.18 situat in mun. Chisindu, str. Vasile
Alecsandri, 100/1, mun. Chiginau, nr. cadastral 0100420.225.02.18;

recunoasterea dreptului de proprietate a lui Prutean Lilian asupra apartamentului
nr.18 situat In mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri, 100/1, mun. Chisindu, nr.
cadastral 0100420.225.02.18.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 1 martie 2013 intre Prutean
Lilian, Hincu Galina si S.R.L. ,,Compleximobil” a fost semnat contractul de societate
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civila prin care partile contractante urmaresc un scop economic, obligandu-se sa
colaboreze si sa depuna eforturi §i contributii in vederea obtinerii veniturilor si
beneficiilor in domeniul imobiliar.

Conform pct. 3.2 din contractul de societate civila, asociatii au convenit sa verse
contributii Tn urmatoarea ordine si forma: Hincu Galina - aportul in societatea civila
V-a constitui mijloace banesti in marime de 90 000 euro; Prutean Lilian - aportul in
societatea civila va constitui bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Vasile
Alexandri nr. 100/1, apartamentul nr. 18 cu nr. cadastral 0100420.225.02.018 care va
fi transmis prin modificarea contractului de investire privind constructia blocului
locativ, cu inlocuirea in calitate de investitor de pe numele lui Prutean Lilian pe
numele Galinei Hincu; iar a S.R.L. ,,Compleximobil” aportul in societatea civild v-a
constitui bunuri imobiliare pe care le detine si le va detine in viitor, valoarea carora
v-a fi nu mai mica de 90 000 euro.

Conform pct. 3.3 din contractul de societate civild, contributiile in natura si
mijloacele banesti ale partilor contractante, depuse ca aport, devin proprietatea
comuna a asociatiilor.

Conform pct. 3.5 si 6.1 din contractul de societate civila, socictatea si
contributiile vor fi administrate si gestionate de administratorul unic - Hincu Galina.

La 23 martie 2012, intre Hincu Galina si S.R.L. ,,Compleximobil” a fost semnat
contractul de vanzare-cumparare nr. 1519, prin care Hincu Galina a vandut iar
S.R.L. ,,Compleximobil” a cumparat bunul imobil amplasat in mun. Chisindu str.
Vasile Alexandri nr. 100/1 apartamentul nr. 18 cu nr. cadastral 0100420.225.02.01.

Tot la 23 martie 2012, S.R.L. ,,Compleximobil” a semnat contractul de
imprumut nr. IMM_2/103/03/2012 cu S.R.L. ,,Prime Capital 2, garantarea executarii
obligatiilor a fost asiguratd prin instituirea ipotecii asupra imobilului amplasat in
mun. Chisindu, str. Vasile Alexandri nr. 100/1 apartamentul nr. 18 cu nr. cadastral
0100420.225.02.018, in baza contractului de ipoteca nr. IPO/IMM _ 2/103/03/2012.

Reclamantul a relatat ca, Hincu Galina nu avea dreptul sa semneze cu S.R.L.
,Compleximobil” un astfel de contract, invocand ca potrivit pct. 6.5 al contractului
de societate civila, administratorul unic nu poate incheia acte juridice translative de
proprietate, instrdinare, alte drepturi reale (vanzare- cumparare, donatie, schimb, gaj,
ipoteca, fidejusiune etc.) cu privire la apartamentul nr. 18 din str. Vasile Alexandri
nr. 100/1 din mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100420.225.02.018 iar potrivit pct. 8.2.
al aceluia si contract, asociatii, administratorul unic nu pot fi in calitate de debitor
ipotecar, fidejusor, garant, etc., cu bunurile societatii fata de terta persoana.

Potrivit pct. 8.3. din contractul de societate civild, asociatul, administratorul
unic, care si-a asumat obligatii proprii pe contul bunurilor societatii civile cu terte
persoane fara acordul in scris prealabil al tuturor asociatiilor raspunde fatd de terta
persoana cu patrimoniul propriu, iar actele juridice semnate sunt nule cu restituirea
bunurilor societatii civile.

Conform pct. 6.4 al contractului de societate civila, administratorul unic poate
incheia acte juridice translative de proprietate, instrainare, alte drepturi reale
(vanzare-cumparare, donatie, schimb, gaj, ipoteca, fidejusiune, etc.) numai cu acordul
in scris prealabil al tuturor asociatiilor.

Reclamantul a indicat c¢d, Hincu Galina si S.R.L. ,,Compleximobil” au cunoscut
cu certitudine cd nu aveau dreptul sd efectueze careva tranzactii cu bunul imobil fara
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acordul lui Prutean Lilian, cu atat mai mult sa incheie contract de vanzare-cumparare
a apartamentului nr. 18 din str. V. Alexandri nr. 100/1 mun. Chisinau.

Potrivit pct. 4.1 al contractului, societatea civila se infiinteaza incepand cu data
de 01 martie 2012 (data constituirii) pana la 31 decembrie 2012, iar potrivit pct. 10.1
al contractului, societatea civila Inceteaza la expirarea termenului pentru care a fost
constituita.

La incetarea societatii, potrivit pct. 10.2 al contractului de societate civila,
Prutean Lilian v-a primi cu titlu gratuit apartamentul nr. 18 din str. Vasile Alexandri
nr. 100/1, mun. Chisinau cu nr. Cadastral 0100420.225.02.018 si 25% din sumele
banesti raimase disponibile in contabilitatea societatii civile.

Ulterior, reclamantul Prutean Lilian a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand: nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr.1519 din 23
martie 2012, autentificat notarial de notarul public Belicesco Oleg privind vanzarea
apartamentului nr.18 din str. Vasile Alecsandri, 100/1, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100420.225.02.18;

nulitatea pct.3.9 lit. (vii), din contractul de imprumut nr.IMM_2/103/03/2012
din 23 martie 2012 si pct.3.9 lit. (vii) din acordul aditional nr.01 din 10 aprilie 2012
la contractul de imprumut nr.IMM_2/103/03/2012 privind instituirea ipotecii asupra
bunului imobil apartamentul nr.18 din str. Vasile Alecsandri, 100/1, mun. Chisinau,
nr. cadastral 0100420.225.02.18;

nulitatea contractului de ipoteca nr. [IPO/IMM_2/103/03/2012 din 23 martie
2012 asupra bunului imobil apartamentul nr.18 situat In mun. Chisindu, str. Vasile
Alecsandri, 100/1, mun. Chiginau, nr. cadastral 0100420.225.02.18;

recunoasterea dreptului de proprietate a lui Prutean Lilian asupra apartamentului
nr.18 situat in mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 100/1, mun. Chisindu, nr.
cadastral 0100420.225.02.18.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu a
fost admisa integral actiunea depusa de Prutean Lilian.

S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 18 din
str. Vasile Alexandri nr. 100/1 mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100420.25.02.018,
incheiat la 23.03.2012 intre Hincu Galina in calitate de vanzator si S.R.L.
,,Compleximobil” in calitate de cumparator, autentificat de notarul public Belicesco
Oleg cu nr. 1519;

S-a recunoscut nul pct. 3.9 (vii)) din contractul de imprumut nr.
IMM_2/103/03/2012 din 23.03.2012, incheiat intre S.R.L. ,Prime Capital 2”, in
calitate de Tmprumutator si S.R.L. ,,Compleximobil” in calitate de imprumutat;

S-a recunoscut nul pct. 3.9 (vii) din acordul aditional nr. 1 din 10.04.2012 la
contractul de imprumut nr. IMM_2/103/03/2012 din 23 martie 2012 incheiat intre
S.R.L. ,,Prime Capital 2” in calitate de imprumutator si S.R.L. ,,Compleximobil” in
calitate de Tmprumutat;

S-a recunoscut nul contractul de ipoteca nr. [IPO/IMM_2/103/03/2012 din 23
martie 2012 incheiat intre S.R.L. ,,Prime Capital 2” in calitate de creditor ipotecar si
S.R.L. ,,Compleximobil” in calitate de debitor ipotecar;

S-a recunoscut dupd Prutean Lilian dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. 18 din str. Vasile Alexandri nr. 100/1 mun. Chisinau cu nr. Cadastral
0100420.225.02.018;



S-a incasat in mod solidar de la Hincu Galina si S.R.L. ,,Compleximobil” in
beneficiul lui Prutean Lilian suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata;

S-a Incasat in mod solidar de la Hincu Galina si S.R.L. ,,Compleximobil” in
bugetul statului suma de 37 828,91 lei cu titlu de taxa de stat.

La 29 ianuarie 2014, S.R.L. ,Prime Capital 2” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
din 7 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererea de chemare in judecata inaintata de Prutean Lilian.

Prin decizia din 25 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul S.R.L. ,Prime Capital 2”, S.R.L., ,,Compleximobil”
si mentinuta hotararea din 7 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau.

La 01 aprilie 2014, S.R.L. ,,Prime Capital 2 a declarat recurs solicitand casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotararii
de respingere a actiunii.

Prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de S.R.L. ,,Prime Capital 2”.

S-a caseaza decizia 25 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau din si hotararea
din 7 noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, si s-a emis o noua
hotarare prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Prutean Lilian impotriva
Galinei Hincu, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Compleximobil” si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Prime Capital 27, intervenient accesoriu notarul public
Belicesco Oleg, privind recunoasterea nulitatii actelor juridice si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

S-a incasat de la Prutean Lilian in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,Prime Capital 2” cheltuieli de judecatd: 47 286 (patruzeci si sapte mii doud sute
optzeci si sase) lei 13 bani - cu titlu de taxa de stat achitata pentru depunerea cererii
de apel si recurs, 6000 (sase mii) lei - cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest pretentiile Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Prime Capital 2” privind
compensarea cheltuielilor de judecata s-au respins.

La 16 decembrie 2014, Prutean Svetlana a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie solicitand atragerea sa in
calitate de intervenient accesoriu, casarea deciziei si restituirea cauzei pentru
examinarea 1n fond.

Prin incheierea din 25 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Prutean Svetlana.

La 19 iulie 2017, Prutean Lilian a depus cerere de revizuire, solicitand casarea
deciziei din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie si rejudecarea cauzei.

Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Prutean Lilian.

La 11 octombrie 2019, Agentul guvernamental, Oleg Rotari a depus cerere de
revizuire prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire,

- recunoasterea expresa a incalcarii dreptului lui Prutean Lilian garantat de art. 6
§ 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie ;

- casarea deciziei din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie ;



- in scopul remedierii incalcarii art. 6 § 1 din Conventie admiterea spre
examinare a cererii de recurs depusa de Prutean Lilian ;

- acordarea satisfactiei echitabile pentru incalcérile constatate prin aplicarea
directd a art. 41 din Conventie intr-un cuantum proportional cu cel acordate catre
Curte in jurisprudenta sa in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu
moral si/sau material, inclusiv in calitate de costuri si cheltuieli de judecatd in
beneficiul Svetlanei Sajin.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd, la 8 martie 2019, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova
cererea Prutean v. Republica Moldova nr. 5707/15.

Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea observatiilor cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in
circumstantele de fapt. Totodatd, a propus Guvernului sd ajunga la un acord de
reglementare amiabild a prezentei cauzei.

in fata Curtii Prutean Lilian a pretins incilcarea drepturilor sale garantate de
art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr.1 din Conventie.

Prutean Lilian s-a plans ca 1naintand o actiune in instanta de judecatd a avut
castig de cauza in instanta de fond si apel. Instanta de recurs examinand cauza a casat
hotararile, fara a audia din nou reclamantul si martorii in cadrul unui proces de
judecata public.

Curtea a specificat ca, daca cauza s-a examinat in sedintd publicd In prima
instanta, absenta unei astfel de sedinte in fata instantelor de apel sau recurs poate fi
justificata prin caracterul specific al procedurii respective.

Astfel, procedura privind admisibilitatea si procedura privind chestiunile de
drept, spre deosebire de cele de fapt, pot corespunde cu cerintele Articolului 6 din
Conventie, chiar dacad reclamantului nu 1 s-a acordat posibilitatea de a fi audiat in
persoana in fata instantei de apel sau de recurs.

Curtea a conchis ca, atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere sa
examineze o cauza atat in fapt, cat si in drept, si sa examineze fondul cauzei, atunci
instanta ierarhic superioara nu poate, ca o chestiune ce tine de aspectul echitatii
procedurilor, sa solutioneze cauza fara implicarea directd si fara audierea
reclamantului impotriva cdruia se adreseaza apelul sau este eventual adoptatd
hotérarea.

In prezenta cauzi Curtea a considerat ci, atit reclamantul cit si martorii ar fi
trebuit reaudiati de catre Curtea Suprema de justitie in cadrul sedintei de examinare a
recursului.

Agentul guvernamental a reiterat ca, Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementdrii amiabile a cauzei, asumindu-si obligatia de a cere redeschiderea
procedurilor civile ale reclamantului Prutean Lilian, prin intermediul revizuirii si
remedierii pretinselor violdri ale Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului. Invocand articolele 6§1 si art. 1 din Protocolul
nr.1din Conventie.

Astfel, intru evitarea constatarii de catre Curtea Europeana a unei incalcari a
drepturilor garantate de Conventie, prin prisma art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul 1 la Conventie si asigurarea respectarii principiului subsidiaritatii si
remedierea prioritard a incdlcarii drepturilor reclamantului la nivel national, precum
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si in contextul initierii unei proceduri de reglementare amiabila, in temeiul art. 449
lit. g) din Codul de procedura civila, a solicitat admiterea cererii de revizuire.

La 29 octombrie 2019, S.R.L. ,,Prime Capital 2 a depus referintd asupra cererii
de revizuire solicitand respingerea acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire intemeiata
si care urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

Din actele cauzei s-a constatat ca, reclamantul Prutean Lilian nefiind de acord
solutia emisa si procedura examindri recursului in instanta de recurs la 26 ianuarie
2015 s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o cerere prin care a
solicitat recunoasterea violarii de catre statul Republica Moldova 1n privinta sa, a art.
6 § 1, siart. 1 din Protocolul nr.1 din Conventie.

Potrivit comunicarii din 8 martie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea Prutean v. Republica Moldova
nr. 5707/15. Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor
formulate in circumstantele de fapt. Totodatd, a propus Guvernului sa ajungd la un
acord de reglementare amiabila a prezentei cauzei.

Conform art. 5 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 1ulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la nivel national a
Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege, intervine sau
participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

Art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila stabileste ca, revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova.

In temeiul art. 447 lit. ¢) din Codul de proceduri civila Agentul guvernamental a
depus cerere de revizuire.

Art. 450 lit. e) Cod de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire se
depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabild la Curtea Europeand a Drepturilor Omului-in cazul prevazut la art. 449 lit.
9).

Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire in temeiul 449 lit. g) din
Codul de procedura civila, intrucat Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat c¢a reclamantului Prutean Lilian i-a fost incalcat dreptul de a avea acces la o
instanta prin examinarea cererii sale de recurs in cauza in lipsa unui proces public.

Art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reglementeaza ca, orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat cd, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, cad respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitatii raporturilor juridice cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite

6



revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei $i o noud hotarare judecdtoreasca.

Asadar, prin examinarea recursului declarat de S.R.L. ,,Prime Capital 2 ,, de
catre instanta de recurs n lipsa partilor si emiterea unei hotarari noi de respingere a
actiunii reclamantului s-a admis incalcarea dreptului recurentului lui Prutean Lilian
la un proces public, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, Prutean Lilian fiind reclamant in prezenta actiune, nu a beneficiat de o
posibilitate rezonabilad de a-si valorifica sustinerile formulate in actiunea sa.

Conjunctura circumstantelor detaliate anterior, precum si faptul initierii unei
proceduri de reglementare pe cale amiabild a cauzei, aspect redat in cererea de
revizuire, impune admiterea cererii de revizuire, cu retinerea cauzei in procedura
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursului depus de
S.R.L. ,,Prime Capital 2” impotriva deciziei din 25 martie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau.

Or, atunci cand Curtea constatd ca un reclamant nu a avut parte de un proces
echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru inlaturarea
consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Potrivit art. 41 din Conventie, dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante
nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 1ulie 2015, procedura de solutionare amiabild este confidentiala si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori
a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau reprezentantul
acestuia.

Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in
parte si sunt coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li se
atribuie pretinsa incdlcare a drepturilor reclamantului.

Agentul guvernamental si reclamantul pot reformula clauzele acordului pana la
admiterea acestuia de catre Curtea Europeanda, de asemenea prin coordonare
prealabila.

Din textul acestor prevederi legale, este cert ca conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat reclamantului prin hotararea judecatoreasca prin care s-a incalcat
un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale pot fi negociate de catre parti.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rind prin



modificarea (casarea) acesteia $1 numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Astfel, la caz se va retine ca partile interesate in spetda, Agentul guvernamental al
Republicii Moldova si Prutean Lilian, urmeaza sa negocieze si sa incheie un acord
privind compensatia pecuniard echitabild in sensul art. 41 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, desfasurarea procedurii de reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin
compensarea pecuniard a persoanelor vizate, intrda 1In atributiile Agentului
guvernamental.

Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova a hotarat
ca, principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei
intern.

Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, organele de drept sunt obligate sa aplice
reglementarile internationale.

Agentul guvernamental al Republicii Moldova a initiat procedura de
reglementare amiabila a prezentei cauze, intru executarea obligatiilor la care s-a
subscris Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia
incélcarile comise 1n drepturile fundamentale ale Svetlanei Sajin, insa la materialele
cauzei lipsesc anumite confirmari a actiunilor in vederea negocierii cu reclamanta a
conditiilor si sumei concrete ale satisfactiei echitabile, in conformitate cu dispozitiile
art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
iulie 2015.

Astfel, stabilirea de catre Curtea Suprema de Justitie a unei compensatii
pecuniare concrete, pentru incalcarea dreptului lui Prutean Liliam garantat de
Conventie, se va suprapune cu atributiile functionale stabilite prin lege pentru
Agentul guvernamental si, ca urmare, exista riscul depasirii limitelor de competenta
prevazute prin mandatul institutional al instantei judecatoresti supreme.

Drept consecintd, pretentia cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza
a fi solutionate de catre Agentului guvernamental, in conditiile art. 11 din Legea nr.
151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit. b)
Cod de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al Republicii
Moldova, Oleg Rotari.

Se constata incalcarea dreptului lui Prutean Lilian la un proces echitabil garantat
de articolul 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr.1 din Conventie din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Prutean Lilian impotriva Galinei Hincu,
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Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Compleximobil” si Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Prime Capital 2”, intervenient accesoriu notarul public Belicesco Oleg,
privind recunoasterea nulitatii actelor juridice §i recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

Se caseaza decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Se retine prezenta cauza civild in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs a recursului declarat de S.R.L. ,,Prime Capital 2”
impotriva deciziei din 25 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 7
noiembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau in alt complet de judecata.

Pretentia Agentului guvernamental cu privire la acordarea satisfactiei echitabile,
se respinge.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii
Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Dumitru Mardari



