Dosarul nr. 3rh-51/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) V. Muntean
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, I. Turcan, I. Muruianu
Instanta de recurs - (Curtea Suprema de Justitie) A. Cobaneanu, N. Vascan, D. Mardari)

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Irina Rusalenco, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniuliuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Irina Rusalenco
impotriva notarului public Rodica Semionova si Oficiului Cadastral Teritorial
Chiginau (succedat in drepturi de Institutia Publica ,,Agentia servicii publice”) cu
privire la obligarea eliberdrii certificatului de mostenitor legal, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 20 ianuarie 2017 a Judecdtorier Chisindu, sediul
Buiucani,

constata:

La 18 august 2016, Irina Rusalenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului public Rodica Semionova si Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, prin care a solicitat obligarea notarului public Rodica Semionova sa-i
elibereze certificatul de mostenitor legal asupra intregii averi succesorale ramase
dupa decesul mamei sale, Zoia Fomusova, decedata la 6 februarie 2015, si
anume, apartamentul nr. 25, cu suprafata de 48,3 m.p., amplasat pe str.
Teodorovici, 17, mun. Chisinau, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate al lui Alexandr Formusov asupra apartamentului nr. 25,
cu suprafata de 48,3 m.p., amplasat pe str. Teodorovici, 17, mun. Chisinau,
incasarea, in mod solidar, de la notarul Rodica Semionova si Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau a sumei de 30 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral
si a sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin incheierea din 5 octombrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau, in temeiul art. 267 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare in judecatd depusa de Irina Rusalenco impotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau cu privire la radierea din Registrul bunurilor imobile a
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dreptului de proprietate, repararea prejudiciului moral i compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost scoasa de pe rol, din motiv ca nu a fost respectata
procedura de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara.

Prin decizia din 8 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chigindu, s-a respins
recursul declarat de Irina Rusalenco si s-a mentinut incheierea din 5 octombrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins ca fiind nefondata actiunea inaintata de Irina Rusalenco cu privire la
obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 17 februarie 2017 Irina Rusalenco a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Irina Rusalenco si s-a mentinut hotararea din 20 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 17 iulie 2018, Irina Rusalenco, reprezentatda de avocatul Nicolae
Daniuliuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat inadmisibil recursul 1naintat de Irina Rusalenco, reprezentata de avocatul
Nicolae Daniuliuc.

La 6 septembrie 2019, Irina Rusalenco, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniuliuc, a depus cerere de revizuire, solicitdind sa fie declaratd admisibila
cererea de revizuire, admiterea ei si casarea hotararii din 20 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu restituirea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186* pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Totodata, art. 448 din Codul de procedura civila prevede ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau Incheieri ramase irevocabild prin neatacare
se solutioneaza de instanta care S-a pronuntat asupra fondului.



Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinuta, modificatd sau casata, emitdndu-se o noud hotarare, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noua
hotarare.

Din sensul normei de drept citate rezulta expres cd incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora
nu se supun revizuirii.

Colegiul judiciar mentionecaza ca hotararea din 20 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind contestata cu apel, a fost mentinuta
prin decizia din 8 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Iar, prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul naintat de Irina Rusalenco, reprezentata de avocatul Nicolaec Daniuliuc,
s-a declarat inadmisibil, in baza temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila.

Colegiul retine cd incheierile de inadmisibilitate se emit conform
prevederilor art. 270 din Codul de procedura civila si nu contin nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Astfel, legea nu prevede posibilitatea declardrii revizuirii impotriva
incheierii din 24 octombrie 2018, prin care Curtea Suprema de Justitie S-a
pronuntat asupra inadmisibilitdtii recursului, or instanta de recurs prin incheierea
adoptatd nu sa expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Totodata, cu referire la prevederile art. 448 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Colegiul relevd ca Irina Rusalenco, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniuliuc, pretinde examinarea cererii de revizuire inaintata Tmpotriva hotararii
primei instante, care nu este de competenta Curtii Supreme de Justitie.

In acest sens, cererea de revizuire a hotararii din 20 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila or
aceasta este depusa contrar competentei stabilite de lege.

Colegiul explica ca inadmisibilitatea cererii de revizuire nu exclude
posibilitatea adresdrii cu aceeasi cerere de revizuire la Curtea de Apel Chisinau,
conform competentei stabilite prin dispozitia art. 448 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Sub aspectul celor retinute, se va mentiona ca argumentele indicate in
cererea de revizuire sunt irelevante.

Din considerentele mentionate, avand in vedere cd art. 448 alin. (2) din
Codul de procedura civila prevede expres cd cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, se solutioneaza de
instanta care a mentinut hotararea, Colegiul concluzioneaza cd cererea de
revizuire depusa de Irina Rusalenco, reprezentatd de avocatul Nicolae Daniuliuc,
impotriva hotararii din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 446 alin. (2), art. 448 alin. (2), art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Irina
Rusalenco, reprezentata de avocatul Nicolae Daniuliuc, impotriva hotararii din 20
ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Irina Rusalenco Tmpotriva notarului public Rodica Semionova
si Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau (succedat in drepturi de Institutia
Publica ,,Agentia servicii publice™) cu privire la obligarea eliberarii certificatului
de mostenitor legal, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedinter,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



