dosar nr. 2ra-2039/2019

prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: (S. Ghercavii)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: (A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Irina Hurghis,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Irina Hurghis
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic municipal Balti cu
privire la anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic
municipal Balti si s-a casat partial hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, in latura admiterii pretentiilor privind incasarea prejudiciului
moral de la Spitalul Clinic Municipal Balti in beneficiul Irinei Hurghis in marime
de 3000 lei, cu emiterea in aceastd laturd a unei noi solutii prin care pretentiile
privind incasarea prejudiciului moral au fost respinse, in rest hotarirea primei
instante in partea anularii sanctiunii disciplinare a fost mentinuta,

constata:

La data de 13 iulie 2018 Irina Hurghis, reprezentata de avocatul Nelea
Grimailo, a depus cerere de chemare in judecata impotriva IMSP Spitalul Clinic
municipal Balti cu privire la anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Irina Hurghis a indicat ci incepind cu data de
01 februarie 2018 activeaza in calitate de registrator medical al Departamentului
AMSA, Centrului Consultativ al Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
municipal Balti, fiind transferata in functia data in baza ordinului nr. 35-p din data
de 08 februarie 2018.

Reclamanta Irina Hurghis a mentionat ca la data de 27 martie 2018 sefa
Departamentului AMSA al Centrului Consultativ al Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul Clinic municipal Balti, Ala Calistru a intocmit o nota informativa



pe faptul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiunilor de functie de catre
registratorul medical Irina Hurghis, manifestate prin aceea ca aceasta din urma nu
raspunde la apelurile telefonice ale pacientilor, este brutalda cu beneficiarii,
angajatii si administragia Centrului Consultativ al Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul Clinic municipal Balti.

Reclamanta Irina Hurghis a sustinut ca la data de 03 aprilie 2018, a prezentat
0 explicatie prin care a respins invinuirile privind indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiunilor de functie, si a solicitat sd-i fie prezentate careva plingeri concrete
din partea pacientilor pe acest fapt si in ceea ce tine de comportamentul sau brutal.

Reclamanta Irina Hurghis a afirmat ca in rezultat, la data de 19 aprilie 2018, a
fost emis ordinul nr. 95/18 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care
reclamantei i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare. Irina
Hurghis a refuzat sa faca cunostinta cu ordinul dat, fapt confirmat prin actul din
21 aprilie 2018 privind constatarea faptului refuzului salariatului de a face
cunostintd cu ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Reclamanta Irina Hurghis a declarat ca nu este de acord cu ordinul nr. 95/18
din 19 aprilie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si il considera
neintemeiat §i ilegal din considerentele ca, in ordinul contestat este indicat ca
reclamanta Irina Hurghis prin actiunile sale a incalcat prevederile art. 9 alin. (2) lit.
a), b) Codul muncii, art. 95 alin. (1)-(2) Codul muncii, precum si prevederile pct.
22.1-22.3, 25 ale Regulamentului intern al institutiei.

Reclamanta Irina Hurghis a indicat ca nu este clar care anume obligatie de
munca din cele prevazute in fisa postului a fost indeplinitd necorespunzator sau
neindeplinitd de catre reclamantd. Din continutul explicatiei scrise de reclamanta,
rezultd ca aceasta poate uneori sa nu raspunda la apelurile telefonice parvenite din
motiv ca sunt 3 linii telefonice, pe cind registratori sunt in numar de 2 persoane si
ca, pe linga aceasta, mai sunt 3 ghiseuri consultative, la care pacientii se
inregistreaza personal si in acest timp, la fel, fiind ocupata cu beneficiarii Centrului
consultativ, registratorul nu poate raspunde la apelurile telefonice. Pe cale de
consecintd, este justificatd imposibilitatea fizicd a registratorului de a nu raspunde
concomitent si la apelurile telefonice si la solicitarile pacientilor prezenti la ghisee.
Mai mult ca atit, potrivit prevederilor art. 167 Codul Muncii, angajatorului
urmeaza sa organizeze astfel munca, incit sd corespunda conditiilor concrete din
unitate si sd nu conduca la suprasolicitarea salariatilor.

Reclamanta Irina Hurghis a invocat ca de catre aceasta nu a fost admisa vreo
careva abatere sau incalcare a prevederilor actelor ce reglementeaza activitatea de
munca a acesteia §i In consecintd, considera ca este lipsit de careva temei aplicarea
sanctiunii disciplinare din motivul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor
functionale. In ceea ce priveste comportamentul brutal in relatiile si discutiile cu
vizitatorii §i colegii de serviciu, aceasta nu corespunde realitatii si acuzarea data
poate fi respinsd cu vehementa si de catre un sir de beneficiari ai Centrului
consultativ, care sunt multumiti de indeplinirea obligatiilor de functie de catre Irina
Hurghis, modalitatea binevoitoare si amabila in discutiile cu pacientii si vizitatorii.

Reclamanta Irina Hurghis a remarcat ca activeaza in cadrul Centrului
Consultativ o perioada de peste 10 ani si in toti acesti ani s-a bucurat de o reputatie
profesionald ireprosabila, a avut o conduitda exemplard, nu a primit careva obiectii
din partea administratiei si a pacientilor privind indeplinirea atributiilor de serviciu
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si nici nu au fost aplicate 1n privinta sa careva sanctuni disciplinare, iar acum i-a
fost neintemeiat aplicatd o mustrare. Acordul suplimentar nr. 1/8 din 18 februarie
2018 la contractul individual de munca nr. 90/08 din 18 iulie 2008, in pct. 11,
prevede durata timpului de lucru de 35 ore saptaminal, conform graficului de lucru,
cu doud zile de odihna. Conform tabelului evidentei timpului de lucru al
Serviciului Consultativ maturi-copii, pentru luna martie 2018, la data de 27 martie
2018 registratorul medical Irina Hurghis a lucrat 7 ore. Conform graficului de lucru
al Serviciului Consultativ pentru luna martie 2018, registratorul medical Irina
Hurghis a activat intre orele 08.00 si 15.30. La data de 27 martie 2018, scfa
Departamentului AMSA al Centrului Consultativ al IMSP Spitalul Clinic
Municipal Balti A. Calistru, S-a prezentat in incdperea registraturii pentru a cere
explicatii cu privire la faptul ca reclamanta nu raspunde la apelurile telefonice ale
pacientilor la ora 15.45. Astfel, orele de lucru deja erau finisate si era peste
program.

La fel, reclamanta a indicat ca in incinta Departamentului AMSA al IMSP
SCM Bilti a Centrului Consultativ este instalatd camera de supraveghere, cu
ajutorul Inregistrarilor video a careea ar fi posibila determinarea atit a orei cind
sefa Departamentului AMSA A. Calistru s-a prezentat pentru a aduce acuzatii
reclamantei privind indeplinirea necorespunzatoare ale atributiilor de serviciu, cit
si a orei exacte de plecare de la serviciu a Irinei Hurghig, pentru a fi evitate
acuzatiile de incalcare a orarului de lucru. Prin interpelarea nr. 29 din 15 mai 2018
a fost solicitatd prezentarea copiei inregistrarii video pentru ziua de 27 martie 2018
orele 15.00-16.00, insa conform raspunsului primit la interpelarea numita, timpul
de stocare a materialului inregistrat constituie 14 zile si astfel, copia nu poate fi
eliberata. Cit priveste incalcarea prevederilor pct. 22.1-22.3, 25 ale Regulamentului
intern, considera ca aceasta incalcare nu-i poate fi imputata reclamantei, dat fiind
faptul ca Regulamentul nominalizat, aprobat la 16 mai 2011 nu a fost adus la
cunostinta salariatei sub semndturd si deci nu poate produce efecte juridice pentru
aceasta.

Reclamanta Irina Hurghis a mentionat ca potrivit raspunsului nr. 5552 din
15 iunie 2018, la interpelarea reclamantei, prin care s-a solicitat prezentarea actului
care ar confirma faptul aducerii la cunostintd sub semndtura a Regulamentului
intern, acesta nu poate fi prezentat pe motiv ca modelul contractului individual de
munca incheiat cu salariata Irina Hurghis nu prevede o astfel de mentiune, insa
acelasi contract a fost modificat in anul 2018, dar amendarile respective nu au fost
facute. Prin emiterea ordinului nr. 95/18 din 19 aprilie 2018 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, pe care il considera neintemeiat si ilegal, de catre
administragia IMSP SCM Balti i-a fost lezata reputatia profesionald a reclamantei,
care pe parcursul activitatii sale profesionale s-a bucurat intodeauna de o reputatie
ireprosabild, nu a avut careva obiecti din partea angajatorului, nici la capitolul
indeplinirii obligatiilor de munca si nici la cel al comportamentului sau.

Reclamanta Irina Hurghis a declarat ca actiunile angajatorului au dus la
provocarea unei stari de neliniste, retrairi sufletesti legate de activitatea si
incadrarea sa in munca pe viitor, neincrederea in ziua de miine, pierderea credintei
in dreptate si echitate. Toate acestea avute loc si in situatia cind reclamanta este
mama unui copil cu dezabilitate de gradul | din copilarie si care necesita Ingrijiri
speciale conform regimului si prescrierilor medicale. Astfel, cele enuntate supra i-
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au provocat reclamantei un prejudiciu moral, care considerd cd urmeaza a fi
compensat de catre angajator in cazul dat de IMSP SCM Balti.

Reclamanta Irina Hurghis a solicitat anularea ordinului nr. 95/18 din
19 aprilie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, ca ilegal si
neintemeiat, incasarea din contul piritului IMSP SCM Biélti in beneficiul
reclamantei lrinei Hurghis a compensatiei pentru cauzarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Irina Hurghis impotriva
IMSP ,,Spitalul Clinic mun. Balti” privind anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare si incasarea prejudiciului moral, s-a anulat ordinul nr. 95/18
din 19 aprilie 2018 ,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, emis de IMSP
,Spitalul Clinic Municipal Balti”, s-a incasat de la IMSP ,Spitalul Clinic
Municipal Balti” in beneficiul Irinei Hurghis, cu titlu de prejudiciu moral suma de
3 000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de IMSP Spitalul Clinic municipal Balti si s-a casat partial hotararea din
14 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Irina Hurghis impotriva IMSP ,,Spitalul Clinic mun.
Balti” privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare si incasarea
prejudiciului moral, in latura admiterii pretentiilor privind incasarea prejudiciului
moral de la Spitalul Clinic Municipal Bélti in beneficiul Irinei Hurghis in marime
de 3000 lei, cu emiterea in aceastd laturd a unei noi solutii prin care pretentiile
privind incasarea prejudiciului moral au fost respinse, in rest hotdrirea primei
instante in partea anularii sanctiunii disciplinare a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Irina Hurghis
activind in calitate de registrator medical in cadrul Departamentului AMSA din
data de 08 februarie 2018, in baza ordinului nr. 35-p, a fost sanctionata disciplinar
sub forma de mustrare in baza ordinului nr. 95/18 din 19 aprilie 2018, pentru faptul
ca nu-si indeplineste onest obligatiunile functionale, caracterizate prin faptul ca nu
raspunde la telefon, este brutala cu benefeciarii si vizitatorii subdiviziunii, inclusiv
si cu colegii de serviciu si administratia institutiei, manifestatd prin incalcarea
prevederilor art. 9 alin. (2) lit. a), b), art. 95 alin. (1), alin. (2) Codul muncii si pct.
22.1, pct. 22.2, pct.22.3 si pet. 25 din Regulamentul intern al institutiei.

Totodata, instanta de apel a constatat ca ordinul nr. 95/18 din 19 aprilie 2018
emis de IMSP SCM Bilti ,,cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, a fost
emis Tn urma sesizarii sefei Departamentului AMSA —A. Calistru, in care se indica
faptul ca registratorul medical Irina Hurghis din Serviciul consultativ maturi-copii
nu-si indeplineste onest obligatiunile functionale, prin faptul cd nu raspunde la
telefon, este brutala cu beneficiarii Centrului Consultativ, cu vizitatorii, chiar si cu
colegii si cu personalul de conducere din Administratia SCM Balti. Conform
Contractului individual de munca nr. 90 din 18 iulie 2008, pct. 7, salariatul este
obligat sd-si indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute de prezentul
contract; sd indeplineasca normele de munca stabilite; sa respecte regulamentul
intern al unitatii; sa respecte cerintele de protectie si igiend a muncii; sd manifeste
o atitudine gospodareasca fatd de bunurile angajatorului si ale altor salariati; sa
informeze de indatd angajatorul sau conducatorul nemijlocit despre orice situatie
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care prezintd un pericol pentru viata si sanatatea oamenilor sau pentru integritatea
patrimoniului angajatorului. Totodata, conform Regulamentului intern, salariatul
este obligat ca cunoasca si sa respecte Regulamentul intern al unitétii, contractul
colectiv si individual de munca. Fisa de post, ordinele si dispozitiile angajatorului.
Potrivit acordului suplimentar nr. 1/8 din 18 februarie 2018 la contractul individual
de munca nr. 90/08 din 18 iulie 2008, durata timpului de lucru este de 35 ore pe
saptamind, conform graficului cu doua zile de odihna.

Instanta de apel a remarcat faptul ca potrivit graficului de lucru pentru luna
martie 2018, reclamanta Hurghis Irina a activat intre orele 08.00 si 15.30, adica 35
de ore pe sdptamina. Astfel, la caz, instanta de fond just a conchis cd la emiterea
ordinului nr. 95/18 din 19 aprilie 2018, angajatorul nu a indicat care este timpul de
munca incalcat de catre reclamanta, la fel neprezentind in acest sens careva probe
de incalcare a timpului de munca.

Instanta de apel a retinut ca conform ordinului ,,cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare”, se invoca faptul ca reclamanta Irina Hurghis a incalcat
prevederile pct. 22.1, 22.2, 22.3 si pct. 25 din Regulamentul intern si anume
,,salariatul este obligat sa cunoasca si sa respecte Regulamentul intern al unitétii,
contractul colectiv si individual de munca, fisa de post, ordinele si dispozitiile
angajatorului; sa indeplineasca normele de munca stabilite, folosirea eficientd a
timpului de munca pentru exercitarea intocmai si la timp a sarcinilor ce le revin; sa
respecte normele de comportament in cadrul relatiilor de serviciu. Durata normala
a timpului de munca al salariatilor din IMSP ,,SCM Balti” nu poate fi mai mare de
40 ore pe sdptamind” . Aici instanta de judecata retine ca Regulamentul intern al
IMSP ,,Spitalul Clinic municipal Balti” care, invoca pirirtul precum ca a fost
incdlcat de catre reclamantid, nu a fost adus la cunostinta reclamantei sub
semnaturd. Or, la caz de cétre pirit nu au fost prezentate careva probe in acest sens.
Astfel, nu pot fi retinute temeiurile invocate de catre angajator la emiterea
ordinului nr. 95/18 din 19 aprilie 2018, precum ca de catre reclamanta au fost
incélcate prevederile pct. 22.1-22.3 si 25 ale Regulamentului intern al IMSP SCM
Balti, deoarece ultimul nu poate produce careva efecte juridice pentru reclamanta.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond calauzindu-se
de prevederile art.art. 95 alin.(1) si (2); 199 alin.(3-4); 209 alin.(1); 210; 208
alin(2) din Codul Muncii si a circumstantelor de fapt nominalizate supra, corect si
intemeiat a ajuns la concluzia de a anula ordinul nr.95/18 din 19 aprilie 2018 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, emis de IMSP ,,Spitalul Clinic
Municipal Balti”.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond la emiterea
hotaririi supuse apelului, contrar circumstantelor cauzei si prevederilor legale
eronat a apreciat si a admis partial pretentia privind incasarea prejudiciului moral
din contul IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” in beneficiul Irinei Hurghis in
suma de 3 000 lei.

Instanta de apel considera ca hotararea instantei de fond este ilegald, instanta
de apel ajungand la concluzia de a admite apelul, a casa partial hotarirea instantei
de fond 1n latura admiterii pretentiilor privind incasarea prejudiciului moral de la
Spitalul Clinic Municipal Balti in beneficiul lui Hurghis Irina in marime de 3000
lei, cu emiterea in aceastd laturd a unei noi solutii prin care pretentiile privind
incasarea prejudiciului moral se resping. In rest hotarirea primei instante in partea
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anularii sanctiunii disciplinare urmeaza a fi mentinuta.

La 21 august 2019, de Irina Hurghis, a declarat prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primel instante.

in motivarea cererii de recurs recurenta Irina Hurghis a indicat ¢ nu este de
acord cu decizia instantei de apel, 0 considera vadit ilegala si neintemeiata, care
urmeaza a fi casatd, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat
in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta Irina Hurghis a mentionat ca angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatillor de muncd, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Recurenta Irina Hurghis a declarat ca prejudiciul moral se repara in forma
baneasca sau intr-o altd forma materiala determinata de parti. Litigiile si conflictele
aparute in legatura cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de
judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Recurenta Irina Hurghis considera ca instantele judecatoresti inferioare
corect au ajuns la concluzia de a anula Ordinul nr. 95/18 din 19 aprilie 2018 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, emis de IMSP SCM Balti, astfel
confirmind atit ilegalitatea aplicarii sanctiunii disciplinare la emiterea Ordinului
contestat, cit si existenta la caz a unei fapte ilicite ale angajatorului. La fel, se
confirma si culpa angajatorului in producerea prejudiciului moral.

Ce tine de cel de-al doilea element necesar pentru survenirea raspunderii
angajatorului, adica existenta unui prejudiciu moral in legaturd cu prestarea
muncii, recurenta considera ca instanta de apel eronat a apreciat si a administrat
probele cercetate, care confirma existenta prejudiciului moral.

Recurenta Irina Hurghis a mentionat ca instanta de apel a aplicat eronat
prevderile art. 327, 329 Codul muncii, a apreciat in mod arbitrar probele
prezentate, a interpretat in mod eronat legea ce tine de dreptul la repararea
prejudiciului moral cauzat recurentei de angajator prin emiterea ordinului ilegal.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la
data de 04 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 12549 (f.d. 122), fiind
receptionata de recurenta Irina Hurghis la data de 11 iulie 2019, fapt ce se confirma
prin dovada trimiterii postale nr. DS3100061584AS (f.d. 124).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Irina Hurghis, la data de 21 august 2019 prin intermediul oficiului postal, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 20 septembrie 2019, in adresa intimatei IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal
Balti”a fost expediata copia recursului declarat de Irina Hurghis, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.



Intimata IMSP ,,Spitalul Clinic Municipal Balti” nu si-a vaforificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Irina Hurghis, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu Se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Irina Hurghis, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Irina Hurghis, se refera la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiala, sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de recurenta Irina Hurghis, nu rezulta ca instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Irina Hurghis.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Irina Hurghis, impotriva deciziei
din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civild la cererea de Chemare in
judecatd depusa de Irina Hurghis impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
Spitalul Clinic municipal Balti cu privire la anularea ordinului cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare si incasarea prejudiciului moral.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



