Dosarul nr.3ra-1155/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: S.lorgov, O.Cojocaru, B.Birca)

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Soloviov, lon Istrati
si Octavian Dogaru,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Victor
Soloviov, Ion Istrati si Octavian Dogaru Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/14 cu privire la obligarea furnizarii informatiei si
repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Victor Soloviov, Ion Istrati si Octavian
Dogaru si a fost mentinuta hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 5 martie 2018 Victor Soloviov, lon Istrati si Octavian Dogaru au
depus cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ
Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/14 cu privire
la obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la 15 ianuarie 2018, ora
18:00, in sala de sedinte nr. 109 a Institutului de Fizica al Academiei de Stiinte
al Republicii Moldova din str. Academiei nr. 5 a avut loc asa-zisa Adunare
Generald Urgenta a Consiliului de Administratie al Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/14, cu ordinea de zi - despre starea criticd a
lucrurilor din cadrul blocului locativ al Asociatiei.

Au invocat ca la aceasta adunare au participat seful SP-2 al
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politic mun. Chisinau,
Veaceslav Lungu si circa 40 de coproprietari ai blocului locativ din sos.
Hancesti 55/3, mun. Chisindu, printre care $i membrii Asociatiei nr. 50/14 -



Victor Soloviov, lon lIstrati, Octavian Dogaru, Maria Mesina si Dumitru
Spataru.

Au mentionat ca inainte de inceperea adunarii, Ludmila Terzi a intocmit
listele nominale cu semnaturile celor prezenti in sala, iar la inceputul Adunarii
Generale, la propunerea presedintelui Asociatiei Dumitras Petru, a fost ales
Prezidiul Adunarii, in urmatoarca componenta: Nelea Idriceanu, Ivan
Artamonov si Grigor Raisa. Ultima, a fost aleasa in calitate de secretar al
sedintei, fiind responsabila de intocmirea procesului-verbal al Adunarii.

La sfarsitul Adunarii a fost votatd propunerea locatarei ap. 97, Elena
Zubcova cu privire la colectarea semnaturilor si inaintarea/depunerea unei petitii
colective catre Primarie si instanta de judecatd pentru recuperarea prejudiciului
moral de la persoanele care nu platesc si luptd doar pentru a conduce. Pe tot
parcursul acestei adunari, care a durat circa 0 ora si 40 minute, Victor Soloviov
a efectuat inregistrarea audio a sedintei.

Ulterior, la 23 ianuarie 2018, in legdturd cu necesitatea aparuta,
reclamantii au inaintat Consiliului de administrare si Comisiei de Cenzori ale
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/14 o cerere prealabila
colectiva, prin care au solicitat sa le fie furnizatd urmatoarea informatie: copia
autentificatd a procesului-verbal, insotit de listele nominale cu semnaturile celor
prezenti la Adunarea Generala care a avut loc la 15 ianuarie 2018; proiectul,
devizul de cheltuieli, contractul, actul de receptie a lucrarilor de reconstruire
neautorizatd a vizoarelor (copertinelor) deasupra intrarilor in blocul locativ din
sos. Hancesti, 55/3, mun. Chisindu; informatia cu privire la suma mijloacelor
banesti, platite de catre locatarii blocului locativ din sos. Hancesti, 55/3, mun.
Chisinau, pentru reconstruirea vizoarelor (copertinelor).

Prin raspunsul din 9 februarie 2018, au fost informati ca Adunarea
Generala a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/14 din 15
lanuarie 2018 dupa cum au invocat solicitantii informatiei prin cererea din 23
lanuarie 2018 nu putea fi si nici nu a avut loc, deoarece instiintarea locatarilor
despre intrunire a avut loc cu doua zile inainte de adunare, ceea ce contravine
prevederilor statutului Asociatiei.

Din considerentul ca reclamantii nu au primit raspuns deplin la cererea
din 23 ianuarie 2018 a fost depusa prezenta actiune, Victor Soloviov, lon Istrati
si Octavian Dogaru solicitand obligarea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 50/14 de a le furniza informatia solicitata prin cererea din 23
lanuarie 2018 cu incasarea din contul paréatei in beneficiul lor a cheltuielilor de
judecata si a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

Prin hotdrarea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusd de Victor Soloviov, Ion Istrati si
Octavian Dogaru a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Victor Soloviov, lon Istrati si Octavian Dogaru si a
fost mentinutd hotdrarea din 11 iulie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru.



Pentru a decide astfel, instantele de judecatd au constatat ca prin
inscrisurile anexate la dosar nu s-a facut dovada ca furnizorul de informatii a
refuzat sa prezinte reclamantilor informatia solicitatd, cu atdt mai mult ca
inscrisurile probatorii administrate la lucrdrile dosarului de cétre reclamanti nu
existd si prin urmare nu pot fi prezentate acestora, motiv pentru care actiunea a
fost considerata nefondata si respinsa.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a deciziei enuntate, la 3
iulie 2019, Victor Soloviov, Ion Istrati si Octavian Dogaru le-au contestat cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti contestate ce
constituie obiectul prezentului recurs cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare Tn judecata si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca actiunca urma a fi admisa, iar instantele de
judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire
a actului de justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat
in esenta litigiului si nu au apreciat toate circumstantele si probele existente ale
cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de respingere a actiunii.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni 1n contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand
din aceeasi norma legald si avand 1n vedere ca prezenta procedurd de contencios
administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ,
Completul va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 decembrie
2018 (f.d.133), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre



recurenti la dosar lipsesc. Astfel, recursul depus la 3 iulie 2019 (f.d.157) este in
termen.

Examinand temeiurile recursului depus de Victor Soloviov, lon Istrati si
Octavian Dogaru n raport cu materialele cauzei civile, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Victor Soloviov, lon Istrati si
Octavian Dogaru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,



instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond s1 de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130
Cod de procedurd civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind Incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Victor Soloviov, lon Istrati si Octavian
Dogaru.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Victor Soloviov, Ion Istrati si Octavian Dogaru Se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



