dosar nr. 2ra-2054/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: (A. Arhip)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Miroslava Podolco,
reprezentata de avocatul Vitalie Eremia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul General
al mun. Chisinau impotriva Miroslavei Podolco cu privire la rezilierea contractului
de arenda si evacuarea de pe lotul de pamant,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Miroslava Podolco, reprezentata de avocatul Vitalie
Eremia si s-a mentinut hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 24 ianuarie 2017 Primarul General al mun. Chisindu, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Miroslavei Podolco cu privire la rezilierea
contractului de arenda si evacuarea de pe lotul de pamant.

In motivarea actiunii, reclamantul Primarul General al mun. Chisindu, a
indicat ca la 20 aprilie 2004, in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
9/27-23 din 08 aprilic 2004, Miroslava Podolco a incheiat cu Primaria mun.
Chisinau contractul de arenda funciara nr. 4065/2004, privind arendarea lotului de
pamint cu suprafata de 0,007 ha din bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 64/1.

Reclamantul Primarul General al mun. Chisinau a declarat ca conform pct.
3.2.6 din contractul de arenda funciara si pct. 2.6 din dispozitia nr. 23-df din 22
mai 2014, parata Miroslava Podolco este obligata sa elibereze terenul arendat pe
cont propriu la prima indicatie a Primariei mun. Chisindu.

Reclamantul Primarul General al mun. Chisinau a afirmat ca prin reclamatia
nr. 06-111/494 din 04 iulie 2016 a informat pirita despre initierea procedurii de
reziliere a contractului de arenda funciara nr. 4065/2004 privind arendarea lotului
de pamint cu suprafata de 0,007 ha din bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 64/1, in
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legatura cu necesitatea efectuarii lucrarilor de interes public, la care nu a fost oferit
un raspuns.

Reclamantul Primarul General al mun. Chisindau a solicitat admiterea
actiunii, rezilierea contractului de arenda funciara nr. 4065/200, incheiat intre
Primaria mun. Chisindu si Miroslava Podolco la 20 aprilie 2004 si evacuarea
Miroslavei Podolco de pe lotul de pamint situat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare si Sfint, nr. 64/1.

Prin hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Primarul General al mun.
Chisinau, s-a dispus rezilierea contractului de arenda funciara nr. 4065/200,
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Miroslava Podolco la 20 aprilie 2004 si
evacuarea Miroslavei Podolco de pe lotul de pamint situat in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfint 64/1, s-a incasat din contul Miroslavei Podolco in
beneficul statului taxa de stat in suma de 200 lei.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Miroslava Podolco, reprezentatd de avocatul Vitalie Eremia si s-a
mentinut hotararea din 11 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Primarul General al
mun. Chisinau impotriva Miroslavei Podolco cu privire la rezilierea contractului de
arenda si evacuarea de pe lotul de pamant.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 20 aprilie 2004
Primaria mun. Chisindu, in calitate de proprietar, s1i Miroslava Podolco, in calitate
de arendas, au incheiat contractul de arenda funciara nr. 4065/2004, potrivit pct.
1.1 al caruia, in baza deciziei Consiliului municipal Chigindu nr. 9/27-23 din
08 aprilie 2004, proprietarul da, iar arendasul ia in arendd lotul de pamint cu
numarul cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de 0,007 ha, situat in mun. Chisinau,
sectorul Centru, bd. Stefan cel Mare si Sfint 64/1. Prin pct. 1 al acordului aditional
din 02 decembrie 2009 la contractul indicat, partile au convenit asupra prelungirii,
provizoriu, fara drept de privatizare, pe o perioada de 5 ani, a termenului de
arendare a lotului de pamint sus-indicat pentru exploatarea pavilionului de
asteptare a transportului urban de pasageri cu obiective de comert, partile
reglementind si cuantumul arenzii, termenul de valabilitate a contractului de arenda
si obligatiile arendasului in exercitarea dreptului de arenda obtinut. Prin dispozitia
Primarului General al mun. Chigindu nr. 23-df din 22 mai 2014 cu privire la
prelungirea termenului de arendare a lotului de pamint din bd. Stefan cel Mare si
Sfint, nr. 64/1, Miroslavei Podolco, s-a prelungit, fara drept de privatizare, pe o
perioadd de 5 ani, termenul de arendare de catre apelantd a lotului de pamint
nominalizat pentru exploatarea pavilionului de asteptare a transportului urban de
pasageri cu obiective de comert. In baza dispozitiei indicate, la 02 iunie 2014
Primédria mun. Chisindu si Miroslava Podolco au incheiat acordul aditional la
contractul de arendd nr. 4065/2004 din 20 aprilie 2004, prin care partile
contractante au convenit asupra prelungirii, provizoriu, fara drept de privatizare, pe
o perioada de 5 ani, a termenului de arendare a lotului de pamint corespunzator
pentru exploatarea pavilionului de asteptare a transportului urban de pasageri cu
obiective de comert. Concomitent, partile au mai convenit referitor la cuantumul
arenzii, termenul de valabilitate al contractului de arenda, precum si vizavi de
obligatiile arendasului in exercitarea dreptului de arenda obtinut. Prin reclamatia
nr. 06-111/494 din 04 iulie 2016, intimatul a propus apelantei rezilierea
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contractului de arenda nr. 4065/2004 din 20 aprilie 2004 in legatura cu necesitatea
executarii lucrarilor de reconstructic a bd. Stefan cel Mare si Sfint. Reclamatia
indicata a fost remisa in adresa apelantei la 06 iulie 2016, fiind receptionata la 08
iulie 2016.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantei
referitoare la nereceptionarea reclamatiei nominalizate pe motiv ca semnatura
aplicatd pe avizul postal nu-i apartine, deoarece receptionarea la adresa apelantei,
expusa si in cererea acesteia din 18 iulie 2017, denotad executarea de catre intimat a
obligatiei respective, pretinsa receptionare de catre un tert, conform asertiunilor
apelantei, la domiciliul acesteia, nefiind opozabil intimatului. Instanta de apel a
conchis ca apelanta a avut obligatia de restituire autoritatii publice a terenului
arendat la prima solicitare a acesteia, ce este in speta justificata in conditiile in care
acest drept este oferit intimatului prin clauzele contractului incheiat, cu
modificarile ulterioare, iar amplasarea terenului denotd ca acesta este un teren
public, aferent pavilionului de asteptare a transportului de pasageri cu obiective de
comer{ provizoriu.

Instanta de apel a mai apreciat ca fiind eronate argumentele apelantei
referitoare la faptul c@ prin hotarirea primei instante au fost lezate drepturile
coproprietarului devalmas a imobilelor din adresa sus-indicata, care este sotul
apelantei, deoarece prin solutia instantei de reziliere a contractului de arenda vizat
in spetd si de evacuare a apelantei de pe terenul arendat nu se afecteaza drepturile
sotului apelantei. Instanta de apel a respins si argumentele apelantei referitoare la
necesitatea casarii hotaririi primei instante pe motivul necitarii acesteia, deoarece
acest aspect nu constituie temei de casare a hotaririi primei instante, in conditiile n
care la materialele cauzei este anexatd dovada Inmindrii citatiei pentru sedinta
judiciara din 11 octombrie 2018, iar in temeiul art. 102 alin. (4/1) Cod de
procedura civild, citarea ulterioara a apelantei nu era necesard, inclusiv in conditiile
in care potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie, astfel incit se deduce ca cel interesat in solutionarea litigiului urma
sd se deranjeze de soarta dosarului, despre care avea cunostintd si sd intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta. Mai mult decét
atat, instanta de apel a constatat ca procedura de apel are caracter devolutiv astfel
incat apelanta este indreptatitd de a-si apara drepturile si in instanta de apel, insa
constatarile expuse supra denotd cd apelanta nu a invocat nici un temei ce ar
determina necesitatea casarii hotaririi primei instante, motiv pentru care
argumentele susmentionate ale apelantei sunt eronate.

Instanta de apel a constatat ca hotararea primei instante este fondata si legala,
argumentele apelantei fiind combatute integral prin constatarile expuse supra,
instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat si a mentine
hotarirea primei instante.

La 14 mai 2019, Miroslava Podolco, reprezentata de avocatul Vitalie Eremia,
a declarat recurs impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si au fost aplicate
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eronat normele de drept material si, anume, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa
fie aplicatd, instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces.

Recurenta Miroslava Podolco a mentionat ca instantele judecatoresti
inferioare au lipsit recurenta Miroslava Podolco de dreptul efectiv la apararea
drepturilor sale in instanta de judecatd, pe marginea solicitarii Primarului General
al mun. Chisinau privind rezilierea contractului de arenda si evacuarea persoanei,
acest fapt fiind inadmisibil prin prisma art. 6 CEDO. Prin nerealizarea conditiilor
de citare legala a parti in proces, instanta de judecata a lipsit recurenta de mijlocul
de aparare a drepturilor sale, ori daca s-ar fi respectat procedura de citare legala,
recurenta ar fi fost capabila sa se prezinte la sedinta fixata de instanta de judecata,
privind examinarea cererii de chemare in judecata, fie personal sau prin
reprezentantul sau ales, avocatul Vitalie Eremia, care de asemenea nu a fost citat
pentru sedinta de judecata fixatd pentru data de 11 octombrie 2018. Recurenta
considera cd au fost incalcate prevederile art. 105 Cod de procedura civila, ce tine
de iméanarea citatiel si instiintarii.

Recurenta Miroslava Podolco a indicat ca este eronata concluzia instantei de
apel precum ca recurenta Miroslava Podolco a fost informata despre rezilierea
contractului de arenda a terenului incheiat cu Primaria mun. Chisindu. Recurenta a
mentionat ca este eronatd concluzia instantelor judecatoresti inferioare precum ca
Miroslava Podolco a receptionat reclamatia privind rezilierea contractului de
arenda, din considerentul ca lipsesc probe ca semnatura de pe cotor nu ar apartine
Miroslavei Podolco, or imposibilitatea prezentarii probelor si demonstrarii ca
Miroslava Podolco nu este autorul semndturii de pe cotorul prezentat de catre
Primarul General al Municipiului Chisindu, s-a datorat neinformarii de catre
instanta de judecata despre sedintele de judecata, fapt ce a dus la neparticiparea
recurentei si a reprezentantului acesteia la examinarea cauzei civile.

Recurenta Miroslava Podolco a mentionat ca instantele judecatoresti
inferioare au solutionat problema drepturilor unei persoane care nu a fost implicata
in process si anume nu a fost atras in proces sotul apelantei Miroslava Podolco
Viorel Stoianov, or potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, constructia
amplasatd pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 64/1 este inregistrata cu drept de
proprietate dupa Miroslava Podolco, incepand cu anul 2015, iar bunul dobandit de
catre soti in timpul cdsatoriei se supunée regimului juridic al proprietd{ii comune in
devalmasie, prin urmare oOrice actiune intreprinsa de catre autoritatile publice pe
marginea bunului imobil din bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 64/1, afecteaza nu
doar drepturile Miroslavei Podolco, dar si ale lui Viorel Stoianov.

Recurenta Miroslava Podolco a relevat ca bunul imobil constructia de pe bd.
Stefan cel Mare si Sfant, nr. 64/1 este inregistrata cu drept de proprictate dupa
Miroslava Podolco, prin urmare instanta de judecata nu putea admite solicitarile
Primarului General al mun. Chisinau, privind evacuarea Miroslavei Podolco din
bunul cei apartine cu drept de proprietate.

Recurenta a mentionat ca dreptul la un proces echitabil presupune in primul
rand respectarea principiilor fundamentale ale procesului civil. Jurisprudenta
CEDO, apreciaza ca, respectarea dreptului la un proces echitabil se poate realiza
doar cu respectarea cu Strictete a principiilor fundamentale principiul legalitatii si
principiului contradictorialitatii. Principiul suprematiei legii stabileste ca, toate
raporturile juridice existente sunt guvernate de legi, iar in cazul aparitiei unui
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litigiu solutionarea acestuia se realizeaza prin intermediul unei puteri judecatoresti
legal investitd cu puterea de a judeca, care la judecarea pricinii §i pronuntarea
actului dispozitie se bazeaza doar pe materialele acumulate si legea care
guverneaza procesul. Este inadmisibila situatia cand judecarea unii pricini civile
are loc In baza unor interese proprii sau legi aplicate in mod arbitrar. Republica
Moldova ratificand Conventia CEDO, sa obligat ca stat sa asigure principiul
legalitatii si preminentei dreptului, care asigura stabilitatea atat a sistemul legal cat
si a celui judecatoresc. In acest sens, Conventia CEDO, stabileste in mod exhaustiv
dreptului oricarei persoane la un proces echitabil, deci la judecarea cauzei sa fie
aplicate in mod corect legile in vigoare sa fie analizate in mod corect probele ce
sustin actiunea partii, iar judecarea sa fie impartiala, conform art. 6 CEDO.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces
la data de 28 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 3714 (f. d. 109), fiind
receptionata de recurenta Miroslava Podolco la data de 14 aprilie 2019, fapt indicat
expres in cererea de recurs (f.d. 146).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Miroslava Podolco, reprezentatd de avocatul Vitalie Eremia, la data de
25 iulie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura
civila.

La 23 august 2019, in adresa intimatului Primarului General al mun. Chisinau
a fost expediata copia recursului declarat de Miroslava Podolco, reprezentata de
avocatul Vitalie Eremia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 24 octombrie 2019 Primarului General interimar al mun. Chisinau a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului depus de Miroslava Podolco,
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Miroslava Podolco, reprezentata
de avocatul Vitalie Eremia, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esSentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care inStanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Miroslava Podolco,
reprezentatd de avocatul Vitalie Eremia, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Miroslava Podolco,
reprezentatd de avocatul Vitalie Eremia, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
Sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, Ssunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Miroslava Podolco, reprezentata de avocatul Vitalie
Eremia, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Miroslava Podolco, reprezentata de
avocatul Vitalie Eremia.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Miroslava Podolco, reprezentata
de avocatul Vitalie Eremia, Tmpotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Primarul
General al mun. Chisindu impotriva Miroslavei Podolco cu privire la rezilierea
contractului de arenda si evacuarea de pe lotul de pamant.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



