dosar nr. 2ra-2052/2019

prima instanta, Judecatoria Cimislia, sediul Leova, judecator: (S. Guritanu)
instanta de apel, Curtea de Apel Cahul judecatori: (R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Camerzan si

Nadejda Camerzan, reprezentati de avocatul Vasile Zagaican,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda
Camerzan si Vasile Camerzan Tmpotriva lui lon Macovei si Sergiu Popusoi,
intervenienti accesorii Primaria Sarata-Rezesti, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rodinticid”, Societate cu Raspundere Limitatd ,,Proaria” cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan,
reprezentati de avocatul Vasile Zagaican si s-a mentinut hotararea din 29 ianuarie
2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,

constata:

La 12 aprilie 2017, Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan, au depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui lon Macovei si Sergiu Popusoi, intervenienti
accesorii Primaria Sarata-Rezesti cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan au
indicat ca Nadejda Camerzan este proprietara terenurilor cu numele cadastrale
XXXXXXXXXX cu suprafata de 0,7197 ha si XXxXXxxxxxx cu suprafata de 0,7196 ha.
In anul 2016, reclamantii au seminat pe aceste terenuri porumb, suportind
cheltuieli de arat, cultivat, semanat, introducerea ingrasamintelor. Roada
preconizata in acel an era de 10-12 toane la hectar.

Reclamantii Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan au invocat ca la
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19 septembrie 2016 Vasile Camerzan a depistat ca erau distruse prin discuire 4
randuri de porumb de pe o cota de teren si 3 randuri de pe altd cotd de teren, in
total 7 randuri. Cotele reclamantilor se aflau una langa alta, fiind distruse randurile
de la marginea lor. La 26 septembrie 2016, comisia formata de Primaria satului
Sarata-Razesi, raionul Leova au stabilit 0 paguba materiala in suma de 8242 lei.

Reclamantii Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan considera ca prejudiciul
le-a fost cauzat de mecanizatorii SRL “Rodinticid” la indicatia liderului acestora
lon Macovei.

Reclamantii Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan au expediat o somatie 1n
adresa lui lon Macovei pentru solutionarea amiabila a litigiului, insa plicul a fost
returnatd cu mentiunea “refuzat”.

Reclamantii Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan au mentionat ca prin
distrugerea porumbului le-a fost cauzat prejudiciu moral, exprimat prin retraire,
nervozitate, cheltuieli de transport. Reclamantei Camerzan Nadejda i-a fost
afectata sandtatea, prin urmare considera cd incasarea prejudiciului moral in suma
de 3000 lei este echitabila in cazul dat.

Reclamantii Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan au solicitat admiterea
actiunii, incasarea in mod solidar de la paratul lon Macovei, directorul SRL
”Rodinticid” si Sergiu Popusoi, directorul SRL “Proaria” prejudiciul material in
suma de 8242 lei, a pagubei morale iIn suma de 3000 lei si a cheltuielilor de
judecata care se constituie din taxa de stat in suma de 422, 93 lei, cheltuielile de
transport in suma de 350 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei si
cheltuieli postale in suma de 5, 75 lei.

Prin hotararea din 28 iunie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Camerzan si
Vasile Camerzan impotriva lui Ion Macovei, Sergiu Popusoi, intervenient
accesoriu Primdria Sarata-Rezesti cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral si a cheltuielilor de judecata, s-a incasat in mod solidar de la Ion Macovei si
Sergiu Popusoi in beneficiul Nadejdei Camerzan si Vasile Camerzan prejudiciul
material iIn suma de 8 242 lei, s-a incasat iIn mod solidar de la Ton Macovei si
Sergiu Popusoi in beneficiul Nadejdei Camerzan si Vasile Camerzan prejudiciul
moral in marime de 3000 lei, taxa de stat achitatd in suma de 350 lei, cheltuieli
suplimentare Tn suma de 5,75 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de
2500 lei, 1ar in total suma de 6278, 68 lei.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, s-au admis
cererile de apel depuse de Ion Macovei si Sergiu Popusoi, S-a casat hotararea din
28 1unie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Judecatoria Cimislia, sediul Leova in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova au
fost atrasi in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
Camerzan si Nadejda Camerzan impotriva lui lon Macovei si Sergiu Popusoi,
intervenienti accesorii Primaria Sarata-Rezesti cu privire la incasarea prejudiciului
material §i moral si a cheltuielilor de judecata, in calitate de intervenienti accesorii
pe langa parati - SRL ”Rodinticid” si SRL ”Proaria”.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cimislia sediul Leova s-a
respins ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de Nadejda

Camerzan si Vasile Camerzan impotriva lui Ion Macovei, Sergiu Popusoi
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intervenient accesoriu Primaria Sarata-Rezesti, SRL ,,Rodinticid” si SRL ,,Proaria”
cu privire la incasarea prejudiciului material i moral.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a respins cererea de
apel declarata de Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan, reprezentati de avocatul
Vasile Zagaican si s-a mentinut hotararea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriel
Cimislia, sediul Leova, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Nadejda Camerzan si Vasile Camerzan impotriva lui Ion Macovei si Sergiu
Popusoi, intervenienti accesorii Primaria Sarata-Rezesti, SRL ,,Rodinticid”, SRL
,Proaria” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 12 aprilie 2017
reclamantii Nadejda Camerzan si Vasile Camerzan s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui lon Macovei si Sergiu Papusoi, intervenient
accesoriu Primaria Sdrata-Rezesti, r-nul Leova prin care au solicitat incasarea in
mod solidar de la paratul lon Macovei, directorul SRL “Rodinticid” si Sergiu
Papusoi, directorul SRL Proaria” prejudiciul material in suma de 8242 lei, a
pagubei morale in suma de 3000 lei si a cheltuielilor de judecata care se constituie
din taxa de stat in suma de 422,93 lei, cheltuielile de transport in suma de 350 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 lei si cheltuieli postale in suma de
5,75 lei. Astfel, obiectul litigiului il constituic roada de porumb distrusa ce
apartinea sotilor Camerzan. In sustinerea pozitiei sale referitor la paguba materiala,
Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan au anexat sapte fotografii ce contin randuri
de porumb distruse cit si doud acte din data de 26 septembrie 2016, intocmite la
fata locului de catre specialistul primariei Lidia Gurmeza, consilierului local
Serghei Bostan, reclamantii Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan.

Instanta de apel a mai mentionat ca instanta de fond a retinut in mod corect
ca, potrivit celor sapte fotografii anexate de catre Vasile Camerzan si Nadejda
Camerzan ce contin randuri de porumb distruse, este imposibil de a stabili data si
locul efectuarii acestor fotografii cit si cui i1 apartin si de catre cine au fost distruse
aceste rinduri de porumb. Or, in dreptul fotografiilor cu nr.1, 2 si 3 se regdseste
doar inscriptia manuald precum ca roada de porumb a fost discuita de lon Macovei.
De asemenea, instanta de fond corect a constatat faptul ca cele doua acte din data
de 26 septembrie 2016, intocmite la fata locului de catre specialistul Primariei
Lidia Gurmeza, consilierului local Serghei Bostan, reclamantii Vasile Camerzan si
Nadejda Camerzan au fost intocmite in absenta paratilor lon Macovei si Sergiu
Popusoi. Astfel ultimii fiind lipsiti de posibilitatea de a da explicatii sau de a
inainta pretentii.

Instanta de apel a constatat ca in mod legal instanta de fond a determinat
faptul ca simpla inscriptie manuala de pe fotografii, precum ca roada de porumb a
fost discuita de lon Macovei nu atrage dupd sine raspunderea paratului lon
Macovei, or intru dovedirea faptelor de distrugere a celor sapte randuri de porumb
de catre lon Macovei sau de catre o altd persoana care a actionat la indicatia
acestuia, careva probe de catre reclamanti/apelanti nu au fost prezentate la
materialele prezentei cauze. Este astfel neintemeiatda argumentul adus de catre
avocatul Vasile Zagaican precum ca instanta de fond urma sa aprecieze critic
declaratiile martorilor Dumitru Sula si Mihail Rangu, deoarece ultimii au dat
declaratii neveridice din frica de a nu-si pierde serviciu, or declaratiile martorilor
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Dumitru Sula si Mihail Rangu au fost date sub juramant, cu atentionarea asupra
raspunderii pentru darea declaratiilor mincinoase si nu au fost combatute prin alte
probe de cétre reclamanti.

Instanta de apel a arepciat critic argumentul avocatul Vasile Zagaican precum
ca apelantul Vasile Camerzan a apelat la lon Tomsa pentru a-i fotografia randurile
de porumb distruse intru dovedirea distrugerii acestora, or apelantul Vasile
Camerzan urma sa se adreseze organelor competente intru constatarea faptei de
distrugere a randurilor de porumb si stabilirea persoanelor culpabile de aceasta. De
asemenea instanta de fond intemeiat si legal a respins si cerinta reclamantilor
privind incasarea prejudiciului moral in marime de 3000 lei, or in situatia
respingerii cerintei de baza nu poate fi admisa o cerinta subsecventa acesteia.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justificata si solutia instantei de fond de
respingere a cheltuielilor de judecata care se constituie din taxa de stat in suma de
422,93 lei, cheltuielile de transport in suma de 350 lei, cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 2500 lei si cheltuieli postale in suma de 5,75 lei.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta a examinat pricina sub toate
aspectele, cu respectarea normelor de drept material si procedural, a verificat si
apreciat probele administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila
si a emis 0 hotdrare legald, cu respectarea principiului echitatii, iar argumentele
invocate de apelanti sunt declarative, neintemeiate si formale, motive din care
instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul si de a mentine hotararea
primei instante.

La 02 septembrie 2019, Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan, reprezentati
de avocatul Vasile Zagaican, au declarat prin intermediul oficiului postal, recurs
impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
CU emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii depuse de Vasile Camerzan si
Nadejda Camerzan.

in motivarea cererii de recurs recurentii Vasile Camerzan si Nadejda
Camerzan au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel
la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Recurentii Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan au mentionat ca instantele
judecatoresti inferioare eronat au stabilit circumstantele faptice ale cauzei fiind
ignorate declaratiile martorilor si fotografiile ce contin rindurile de porumb
distruse si actele intocmite de Primaria comunei Sarata-Rezesti raionul Leova.

In afard de aceasta, recurentii Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan au
indicat ca instantele judecatoresti inferioare nu au luat in consideratie faptul ca tot
in ziua de 19 septembrie 2016, recurentii |-au rugat pe lon Tomsa sa mearga in
cimp sa-1 ajute sa fotografieze aceste rinduri de roada de porumb distruse pentru a
putea dovedi acest fapt, care a efectuat fotografierea cu ajutorul telefonului mobil,
fapt confirmat in instantd de catre martorul lon Tomsa, care a mai confirmat ca
intr-adevar Vasile Camerzan in ziua depistarii pe terenurile lor agricole a acestor 7
rinduri de roada noud din porumb distruse, S-a apropiat de tractoristii ce activau la
SRL ,,Proaria” unde este responsabil Sergiu Popusoi, care in acel moment tot era la

fata locului si anume de Mihail Rangu si Dumitru Sula cu care a discutat pe un ton
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inalt cu ei, adica se vedea ca acela se revolta de acest fapt.

Recurentii au declarat ca prin declaratiile tractoristilor nominalizati s-a stabilit
faptul ca la acel moment in acele cimpuri alte unitati agricole cu alti mecanizatori
in afard de ei nu mai prelucrau in preajma alte terenuri, fapt ce se dovedeste ca in
afard de acesti tractoristi altcineva n-a putut distruge prin discuire aceste rinduri de
porumb, cu atit mai mult ca la intrebarile Iui Vasile Camerzan la acel moment ei i-
au raspuns ca cu asa intrebari el trebuie sa se adreseze la lon Macovel,
conducatorul SRL ,Rodinticid” la fata locului fiind si Sergiu Popusoi,
responsabilul SRL ,,Proaria”, intre care la acel moment era incheiat contract de
acordare a serviciilor de prelucrare a terenurilor arendate de la proprietarii
particulari din satul Sarata-Razesi raionul Leova de catre SRL ,,Rodinticid”, care
pina in anul 2011 prelucra inclusiv si terenurile agricole ale proprietarei Nadejda
Camerzan.

Recurentii au sustinut ca din 2011 intimatul lon Macovei permanent le cauta
diferite pricini pentru a le incurca sa-si prelucreze ei singuri aceste terenuri
agricole, de mai multe or1 acela le schimba in alte locuri terenurile lor agricole cum
i1 era lui comod, fard a coordona aceasta intrebare cu ei, deaceea pe motiv ca ei au
trecut cu terenurile agricole de o parte, lon Macovei a organizat distrugerea acestor
rinduri de porumb implicindu-| in aceasta si pe responsabilul SRL ,,Proaria” Sergiu
Popusoi.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
03 iulie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost expediata participantilor la proces la
data de 17 iulie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2-17010124-05-2a-
26022019 (f.d. 34, vol. II), fiind receptionata de recurentii Vasile Camerzan si
Nadejda Camerzanla 24 iulie 2019, fapt ce se confirma prin dovada trimiterii
postale nr. DS3909348050AS, DS3909348047AS (f.d. 41, 42, vol. I1).

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
de Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan, reprezentati de avocatul Vasile
Zagaican, la data de 02 septembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 05 august 2019, in adresa intimatilor lon Macovei si Sergiu Popusoi,
intervenienti accesorii Primaria Sarata-Rezesti, SRL ,,Rodinticid”, SRL ,,Proaria”
a fost expediata copia recursului declarat de Vasile Camerzan si Nadejda
Camerzan, reprezentati de avocatul Vasile Zagaican, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 10 octombrie 2019 Ion Macovei si Sergiu Popusoi, SRL ,,Rodinticid” au
depus referinta prin care au solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Camerzan si Nadejda
Camerzan, reprezentati de avocatul Vasile Zagaican, in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care Se invoca
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incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Camerzan si Nadejda
Camerzan, reprezentati de avocatul Vasile Zagaican, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Vasile Camerzan si
Nadejda Camerzan, reprezentati de avocatul Vasile Zagaican, se refera la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu
releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild. Din recursul declarat de Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan,
reprezentati de avocatul Vasile Zagaican, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar
probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in

jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Camerzan si Nadejda Camerzan,
reprezentati de avocatul Vasile Zagaican.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Camerzan si Nadejda
Camerzan, reprezentati de avocatul Vasile Zagaican Impotriva deciziei din 03 iulie
2019 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Nadejda Camerzan si Vasile Camerzan impotriva lui Ion Macovei si
Sergiu Popusoi, intervenienti accesorii Primaria Sarata-Rezesti, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rodinticid”, Societate cu Raspundere Limitata ,,Proaria” cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



