Dosarul nr.3ra-1173/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: Sv.Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E.Bejenaru, A.Toderas, A.Gheorghies)

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de losif Mardari,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de losif Mardari
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de losif Mardari impotriva hotararii din 11 decembrie
2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 19 martie 2018 losif Mardari a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-
Nord” (in continuare SA ,,CET-Nord”) cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 7 februarie 2018 a primit
avizul de platd pentru luna ianuarie 2018 privind achitarea serviciilor de
alimentare cu energie termica in suma de 10 073, 16 lei.

In opinia sa, acest aviz de plati este unul ilegal si nefondat, deoarece
dansul nu este consumator de energie termica in baza unui contract incheiat cu
parata SA ,,CET — Nord”, care sa contind obligatii si responsabilitati, cu atat
mai mult ca avizul de plata indicat nu contine date cu privire la temeiul de
inaintare spre platd si nu este clar in ce marime procentuald este dedusa suma
spre platd in suma de 376 lei pentru luna ianuarie 2018 si pentru care perioada
este inclusa suma totala de 10 073,16 lei.

Plus la aceasta, avizul de platda nu are la baza calculul de distribuire a
agentului termic semnat de furnizor si consumator, asa cum prevede pct.8! din
anexa nr.7 la Hotarirea Guvernului nr.191 din 19.02.2002, motiv pentru care
pune sub 1indoialda corectitudinea calculelor efectuate, considerandu-le ca



contravin normelor ce reglementeaza modalitatea (metodologia) de calcul in
cazul cand apartamentul este debransat de la reteaua centralizatd de incalzire.

A mentionat ca la data deconectarii apartamentului nr.xxxx din blocul nr.
XXXX, Str. XXXX, mun. xxxx — 9 octombrie 2006, in actul de deconectare semnat
de ambele parti a fost mentionat faptul ca coloanele tranzitorii sunt izolate
conform proiectului, astfel rezultd ca in calitate de consumator a executat
cerintele inaintate de catre furnizor, ca si conditie pentru deconectarea de la
incdlzirea centralizata si care exonereaza persoana de a achita careva sume in
legatura cu trecerea agentului termic prin tevile tranzitorii din apartament.

Respectiv, impunerea spre platd a unei parti din volumul de energie
termicd livratd pe casd raportatd la suprafata apartamentului este un act ilegal,
or, din momentul debransarii de la sistemul centralizat de incalzire, intre parti
nu exista un careva act juridic sau o prevedere legala ce ar obliga achitarea de
catre reclamant a acestor plati.

Reclamantul a indicat ca la 12 februarie 2018 a expediat in adresa pératei
o cerere prealabild, solicitand anularea avizului de plata pentru luna ianuarie
2018 cu suma de 10 073,16 lei, pe motiv ca este ilegal, invocand ca si temei
aplicarea in speta a principiului retroactivitatii legii civile, iar totodata s1 suma
care se cere a fi achitatd nu este dedusa in temeiul normelor legale care
reglementeaza procedura de calcul, insa raspuns in termenul legal nu a primit.
Or, prin refuzul SA ,,CET — Nord” i se incalca un drept prevazut de lege, drept
dobandit de reclamant la momentul debransarii de la reteaua centralizatd de
incélzire si care nu poate fi restrans pe viitor, iar toate modificarile operate
ulterior in actele legislative si normative care reglementeaza modul de calculare
si achitare a serviciilor de incalzire au efect doar pentru persoancle
(consumatorii) care s-au debransat de la incélzirea centralizata dupa punerea in
aplicare a modificarilor respective, deci dupa data de 23 septembrie 2011, aceste
modificari neavand efect retroactiv, potrivit regulilor generale de actiune a legii
civile in timp. Adica dreptul constituit Tn baza unor legi anterioare nu poate fi
atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare.

Conform regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a
instituit dreptul respectiv si efectele lui.

Aceste circumstante au conditionat adresarea in instanta de judecatd cu
prezenta cerere.

losif Mardari a solicitat in urma concretizarii actiunii, declararea nuld a
refuzului SA ,,CET — Nord” si anularea avizului de plata emis pe numele sau,
pentru luna ianuarie 2018 pe suma de 10073,16 lei, ca ilegale.

Prin hotédrarea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de losif Mardari a fost respinsa.

Prin decizia din 9 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Ilosif Mardari Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca losif Mardari
este proprietar al apartamentului nr.xxxx de pe str. Xxxx din mun. XXxx care
potrivit actului nr. 3-3380 din 9.10.2006 a fost deconectat de la sistemul



centralizat de incalzire, Insa prin apartament trec tevile de tranzit a sistemului
centralizat de incalzire, ceea ce denotd ca aceasta este consumator de energie
termica sub forma pierderilor normative.

Prin urmare, din momentul deconectarii apartamentului reclamantului de
la sistemul centralizat de incalzire, calculele si plata prezentata pentru consumul
energiei termice reprezintd pierderi normative de energie termica a sistemului
interior de incalzire a casei (cerdac, tevi tranzitorii la scara blocului locativ si
tevi de tranzit din apartament). in sine, sumele calculate lui losif Mardari si
inaintate spre platd, reprezintd pierderi de energie termicd ce revine
apartamentului acestuia si pe care trebuie sa le achite.

lar Tn sustinerea concluziilor sale, instantele de judecatd au mentionat ca
deconectarea de la incdlzirea centrald nu poate servi drept motiv de a nu inainta
conturi de platd pentru pierderile normative de agent termic. Or, coproprietarii
apartamentelor sunt obligati de a suporta existenta pierderilor de energie termica
conform Legii despre privatizarea fondului locativ, a Legii condominiului in
fondul locativ.

La caz, independent de acest aspect, este evident ca magistralele termice
sunt parte componenta si indispensabila a cladirii cu destinatie comuna si nu pot
fi folosite altfel, iar traversarea acestora prin cerdac, tevi tranzitorii la scara
blocului locativ si tevi de tranzit din apartament genereaza aparitia raportului
obligational de achitare a platilor pentru serviciile prestate, tranzitul energiei
termice reprezintind un temei juridic de proprietate fortata si perpetud. Or,
deconectarea integrald a apartamentului de la sistema centrala de incalzire, nu
afecteaza relatiile de furnizare a energiei termice prin tevile de tranzit a
magistralelor termice si nu elibereaza consumatorul de la plata pierderilor
normative.

Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie
comunald, indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest sens,
consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris
nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Instantele au mai subliniat ca intr-adevar, apartamentul reclamantului este
deconectat de la sursa de energie termicd centralizatd, avand incalzire
autonomad, insa dat fiind faptul ca prin apartamentul acestuia trec tevile de
tranzit a energiei termice, in adresa dansului intemeiat se trimit avize de plata a
serviciului termic. Totodatd se denotd ca tevile respective asigura starea
functionala a sistemelor ingineresti de alimentare cu apad si de canalizare in
perioada rece a anului, nefiind posibild deconectarea coloanelor de incalzire
tranzitorii.

Respectiv, suma de 10 073,16 lei, solicitata in avizul de plata pentru luna
ianuarie 2018 reprezintd datoria la pierderile normative de energie termica
livrata pentru incalzirea blocului.

Tn contextul celor expuse, instantele de judecatd au respins alegatiile lui
Mardari Iosif in sustinerea cererii de chemare in judecata, precum ca dansul nu
urmeazad sa efectueze platile pentru pierderile normative de energie termica,
deoarece in avizul de platd contestat nu a fost indicatd perioada pentru
furnizarea energiei termice, datele pentru consumul energiei termice, in baza



datelor contorului blocului locativ si in lipsa specificdrii cd sunt anumite
cheltuieli, caruia nu i-a cerut prestarea pentru astfel de servicii. Or, persoanele
fizice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunala, sunt obligate
sa achite contravaloarea serviciilor prestate.

Referitor la argumentul reclamantului privind izolarea tevilor de tranzit,
instantele de judecata le considera declarative si neintemeiate. Astfel, izolarea
tevilor de tranzit nu este efectuatd in baza unui proiect care sa excluda anumite
pierderi normative, iar actele normative in vigoare, cat si regulile normative CH
2.04.05-91, precum si proiectarea si constructia blocului locativ nu prevad
modalitatea de izolare separata la nivel de apartament a coloanelor de tranzit.
lar, potrivit actului nr. 3-3380 din 9.10.2006, consumatorul s-a obligat sa achite
5% pentru suprafata incaperilor deconectate de la sistema de incalzire pentru
coloanele tranzitorii neizolate.

Tn concluzie, instantele de judecati au invederat ca termoficarea centrald
a blocului de locuit genereaza in mod prescris imperativ de lege aparitia
raportului obligational de achitare a platilor pentru pierderile normative, or,
termoficarea centrald a blocului de locuit, reprezintd un temei juridic de
proprietate fortatd si perpetud, chiar si in cazul debransarii apartamentului de la
sistemul termic si inldturarea magistralelor din incdpere, dat fiind faptul ca
aceste magistrale-tevi sant parte componenta si indispensabild a cladirii, cu
gestionare comuna si nu pot fi folosite separat.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a deciziei enuntate, la 7
august 2019, losif Mardari le-a contestat cu recurs, solicitind constatarea
admisibilitatii cererii de recurs, casarea actelor judecatoresti contestate ce
constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de
admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererile de chemare in judecata si de apel anexate la dosar, suplimentar
Invocandu-se ca instantele de judecatd nu au dat o apreciere justificata legal a
faptului neaplicarii principiului retroactivitatii legii civile in timp.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,



conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 9 iulie 2019 (f.d.180).
Respectiv, recursul depus la 7 august 2019 (f.d.193) este in termen.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de losif Mardari Tn raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cadtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de losif Mardari nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de losif Mardari.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios



administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de losif Mardari se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



