Dosarul nr.2rc-140/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

30 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Procom Auto”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,FinComBank” impotriva Societatii Comerciale ,,Procom Auto” Societate cu
Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Unprodcom”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva incheierii din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 august 2018 SA ,,FinComBank” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii Comerciale ,,Procom Auto” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Unprodcom” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis cererea
de chemare in judecata inaintatd de SA ,,FinComBank”.

S-a transmis silit de la SC ,,Procom Auto” SRL in posesia ,,FinComBank”
bunurile ipotecate, pentru a fi vandute sub controlul judecatii (prin intermediul
executorilor judecatoresti), Intru achitarea datoriilor SC ,,Unprodcom” SRL, aferente
Contractului de credit Nr. V-029 din 30.06.2011, anume complexul imobiliar compus
din: constructie comerciala de prestare a serviciilor cu suprafata la sol de 416,2 m.p.,
nr. cadastral XXXXX si teren pentru constructii cu suprafata totala de 0,0641 ha, nr.
cadastral XXXXX situate pe adresa XXXXX, care apartin cu drept de proprietate
piritului Debitor ipotecar in baza actului de constatare pe teren a gradului de finisare
din 30.07.2009, actului de constituire al SC , Procom Auto” SRL nr. 619 din
23.06.2006, actului de transmitere-primire nr. 1 din 23.06.2006, deciziei privind
formarea bunului imobil f/nr. din 10.05.2006, Autorizatiei de construire nr. 7 din
13.01.2006 si contractului de vinzare-cumparare nr. 8159 din 30.12.2002, inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la 10.07.2006, in scopul vinzarii lor, in conditiile legii
si achitarii datoriilor fata de reclamant.



S-a dispus vanzarea bunurilor imobile ipotecate prin intermediul executorului
Judecatoresc.

S-a incasat de la SC ,,Procom Auto” SRL, in beneficiul ,,FinComBank” SA
cheltuieli de judecatd in suma de 12550 de lei.

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 18 decembrie 2018 (data
de pe plicul postal) SC ,,Procom Auto” SRL a declarat apel, solicitand repunerea in
termen a cererii de apel, casarea hotararii primei instante (f.d.48-51).

Prin incheierea din 26 martie 2019 s-a admis cererea SC ,,Procom Auto” SRL cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, s-a remis dosarul in prima
instanta pentru intocmirea hotararii integrale.

Prin incheierea din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SC ,,Procom Auto” SRL, comunicandu-se apelantului
despre necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat n suma de 9412,50
de lei, si a cererii de apel intocmitd motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul, acordandu-i termen pana la 28 iunie 2019.

S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu vor lichida neajunsurile indicate in
termenul acordat de instanta, cererea de apel nemotivata depusa va fi restituita.

Prin incheierea din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
apelantului SC ,,Procom Auto” SRL cererea de apel declarata impotriva hotararii din
13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, din motivul nelichidarii neajunsurilor in
termenul acordat.

La 09 august 2019 (data de pe plicul postal) SC ,,Procom Auto” SRL a declarat
recurs impotriva incheierii din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare la instanta de apel la
etapa primirii cererii.

in motivarea recursului a indicat ci incheierea din 04 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu nu a fost receptionatd or, informatia prezentatd de catre portalul
informational al Postei Moldovei precum ca scrisoarea expediatd in adresa SC
,Procom Auto” SRL a fost receptionata la 05 iunie 2019 o califica ca fiind eronata.

In conformitate cu art.425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 09 iulie 2019 si expediata in adresa participantilor la proces la data de
16 iulie 2019, insa confirmarea privind receptionarea incheierii recurate lipseste.
Astfel, instanta de recurs considerd ca recursul depus la 09 august 2019 de catre
recurent este declarat in termen.

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva iIncheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat recursul declarat de
Corneliu Chisilita si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din actele cauzei civile rezulta ca la 18 decembrie 2018 (data de pe plicul
postal), SC ,,Procom Auto” SRL a depus apel preliminar impotriva hotararii din 13
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noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni. lar, prin incheierea din 26 martie 2019 s-a
admis cererea SC ,,Procom Auto” SRL cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului, s-a remis dosarul in prima instantd pentru intocmirea hotararii
integrale.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.d), (1), (4) Cod de procedura civila, in
cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.d), e) st h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeaza dovada de platad a taxei de stat dacd apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, dacd cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cereril, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SC ,,Procom Auto” SRL, comunicandu-i apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 9412,50 de lei, si
a cererii de apel motivate, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, acordandu-i pentru aceasta termen pana la 28 iunie 2019.

Incheierea instantei de apel din 04 iunie 2019 prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, a fost expediata in adresa apelantului cu aviz de primire (f.d. 93),
incheierea fiind receptionatd de catre SC ,,Procom Auto” SRL conform semnéturii
din avizul de receptie si potrivit stampilei aplicate la 05 iunie 2019 (f.d. 94).

Prin incheierea din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
apelantului SC ,,Procom Auto” SRL cererea de apel declarata impotriva hotararii din
13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, deoarece apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 95-99).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, Colegiul
considera ca instanta de apel corect a restituit prin incheierea din 09 iulie 2019
cererea de apel depusa de catre SC ,Procom Auto” SRL or, apelantul nu s-a
conformat in termenul stabilit dispozitiilor instantei de apel, si nu a prezentat cererea
de apel motivata si dovada achitdrii taxei de stat.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
SC ,,Procom Auto” SRL, cunoscand ca a depus inca la 18 decembrie 2018 (data de pe
plicul postal) doar apel nemotivat si in lipsa dovezii achitarii taxa de stat, avea
obligatia de a Iintreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007) de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele
legale, fapt ignorat de acesta.

Mai mult, potrivit portalului informational al Judecatorieci Ungheni
(www.jun.instante.justice.md) hotararea motivata a fost publicata la 18 mai 2019,
astfel recurentul/apelantul avand suficient timp pentru a inlatura neajunsurile si de a
intocmi cererea de apel in conformitate cu prevederile legale, precum si achitarea
taxei de stat.



Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
Imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie
un ansamblu de acte.

Conform art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa apelantului (f.d. 93), fiind receptionata de ultimul
la 05 iunie 2019 (f.d. 94). Necatand la faptul ca apelantul cunostea din care motive nu
a fost dat curs cererii apel si indicatiile instantei de apel, apelantul nu a inlaturat
neajunsurile indicate in incheierea instantei de apel. Astfel acesta nu a prezentat
cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in termenul acordat de
instanta de apel, termen apreciat ca fiind unul suficient si real.

Argumentul recurentului precum ca dansul nu a primit incheierea din 04 iunie
2019, Colegiul 1l apreciaza ca neintemeiat or, scrisoarea de insotire Curtea de Apel
Chisindu a expediat-0 in adresa mentionatd de catre insusi apelant in cererea sa de
apel, anume - mun. Ungheni, str. A. Plamadeala, 87, iar prin avizul de receptie
DS2035441637AS (datele fiind verificate pe portalul informational al Postei
Moldovei, la rubrica Track&Trace) se confirma receptionarea incheierii din 04 iunie
2019 a Curtii de Apel Chisinau) prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse, de
catre SC ,,Procom Auto” SRL la 05 iunie 2019.

La materialele cauzei civile nu se contine cererea de apel motivata inregistrata in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu precum si nici dovada achitdrii platei taxei de stat,
lar SC ,,Procom Auto” SRL nu a probat contrariul.

Colegiul retine ca, recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna-credinta in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretinda incalcarea dreptului de acces la
justitie, In conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia n
vigoare.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la
proces sint obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci solutia adoptati de instanta
de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul
nelichidarii neajunsurilor este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil n sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat SC ,,Procom Auto” SRL.



Se mentine incheierea din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,FinComBank” impotriva Societatii Comerciale ,,Procom Auto” Societate cu
Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Societatea Comerciald ,,Unprodcom”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



