Dosarul nr. 2ra-2083/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) A. Ciubotaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) G. Daschevici, I. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Burlacu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ion
Burlacu impotriva Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Frigottransport” si Serghei Munteanu, cu privire la 1incasarea diferentei
despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 februarie 2017, lon Burlacu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Profesionale ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule”, intervenienti accesorii SRL ,,Frigottransport” si Serghei Munteanu,
prin care a solicitat incasarea de la Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a sumei de 6 238,62 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca urmare a accidentului rutier ce
a avut loc la 7 februarie 2017, cu implicarea automobilului de model Renault
Megane cu n/i XxxxX, care se afla in posesia SRL ,,Frigottrasport” si autocamionul
Volvo cu n/i xxxxx, condus de Serghei Munteanu, a fost deteriorat automobilul
care-i apartine cu drept de proprietate.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 8 februarie 2017,
vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Serghei Munteanu, care
la momentul producerii accidentului rutier detinea polita de asigurare obligatorie
de raspundere civila auto emisa de CA ,,Alliance Insurance Group” SA.

A mentionat ca automobilul de model Renault Megane cu n/i Xxxxx, la
momentul producerii accidentului rutier fiind in posesia SRL ,,Frigottrasport”, nu
detinea polita obligatorie de raspundere civila auto si CA ,,Alliance Insurance
Group” SA a refuzat achitarea despagubirii de asigurare, motiv din care s-a adresat
Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”.



La 14 iunie 2017 Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a emis ordinul nr. OVSS 355/17 prin care a recunoscut cu titlu de
despagubire de asigurare doar suma de 38 583,49 de lei, desi asigurdtorul de
raspundere civila auto calculase anterior suma daunei in marime de 50 016 Iei.

Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
prin intermediul unui societdti comerciale care nu are angajat nici un expert
autorizat sa intocmeasca rapoarte de evaluare a pagubelor, SRL ,Antifarud
Agency”, a evaluat suma despagubirii in marime de 38 583,49 de lei.

A invocat ca nu este de acord cu suma despagubirii de asigurare calculata,
intrucat a fost efectuata contrar prevederilor art. 23 alin. (9) si (11) al Legii nr. 414
din 22 decembrie 2006, considerent din care a sesizat Comisia Nationala a Pietei
Financiare.

Prin raspunsul nr. 04-2726 din 28 septembrie 2017, Comisia Nationald a
Pietei Financiare a constatat incdlcarea modalitatii de calcul a despagubirii de
asigurare de cdtre Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” si a fost atentionatd asupra respectarii legislatiei cu privire la
asigurarea 1n cazul efectuarii despagubirilor din mijloacele fondului de protectie a
victimelor strazii, inclusiv aplicarea uniforma si justa a prevederilor art. 2, art. 21,
art. 23 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006.

A mentionat ca in urma constatarilor enuntate, a solicitat personal efectuarea
unui raport de evaluare in conformitate cu prevederile art. 23 din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006, si anume evaluarea costului reparatiei pentru calificarea
evenimentului drept dauna totala, evaluarea costului mediu de piata a mijlocului
respectiv de transport pentru stabilirea sumei daunei si evaluarea ramasitelor
pentru stabilirea despagubirii de asigurare.

lar conform Raportului de evaluare a pagubei nr. 2613/10A din 4 octombrie
2017 costul mediul de piata al automobilului Renault Megane, anul producerii
2005, constituie 62 584,54 de lei, valoarea ramasitelor fiind apreciata la suma de
17 762,43 de lei, de unde rezulta ca prejudiciul cauzat proprietarului mijlocului de
transport constituie suma de 44 822,11 lei.

Reclamantul a indicat cd deoarece Asociatia Profesionala ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a achitat doar suma de 38 583,49 de lei, prin
cererea prealabila a solicitat achitarea diferentei despagubiri de asigurare in
marime de 6 238,62 de lei, insa prin raspunsul din 11 august 2017, cererea i-a fost
refuzata.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de lon Burlacu
impotriva Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asigurdtorilor de
Autovehicule”, intervenienti accesorii SRL ,,Frigottransport” si Serghei Munteanu,
cu privire la incasarea diferentei despdgubirii de asigurare si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 26 decembrie 2018, Ion Burlacu a declarat apel impotriva hotararii din 28
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de lon Burlacu si s-a mentinut hotararea din 28 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.



La 4 septembrie 2019, lon Burlacu a declarat recurs impotriva deciziei din 17
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii
noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului, lon Burlacu a exprimat dezacordul cu decizia
contestata, invocand ca instanta de apel a interpretat eronat legea si nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

La 15 octombrie 2019, Asociatia Profesionala ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” a depus referinta la recursul declarat, solicitand sa
fie declarat inadmisibil sau respins ca neintemeiat.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul constatd ca recursul inaintat
de lon Burlacu urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434,

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezultd ca la 28 noiembrie 2018 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 26 decembrie 2018, lon Burlacu a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2019
nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen apelantului pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat.

La 20 martie 2019 lon Burlacu a depus cererea de apel motivata si a prezentat
bonul de plata a taxei de stat, iar prin incheierea din 22 martie a Curtii de Apel
Chisinau, s-a acceptat spre examinare apelul declarat impotriva hotararii din 28
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de lon Burlacu si s-a mentinut hotararea din 28 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.



Conform procesului-verbal, sedinta de judecata in instanta de apel din 17
aprilie 2019 s-a desfasurat in prezenta apelantului lon Burlacu (f.d.153-154).

Totodata, materialul probator atesta cu certitudine ca copia deciziei instantei
de apel din 17 aprilie 2018 a fost expediata in adresa participantilor la proces,
inclusiv si lui lon Burlacu, la 20 mai 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire cu nr. de iesire 5318 (f.d. 165).

Mai mult, decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau la
16 mai 2019.

Cu toate acestea insd, demonstrand o neglijenta a drepturilor procedurale, lon
Burlacu a declarat recursul impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau numai la 4 septembrie 2019, in afara termenului legal prevazut de art. 434
din Codul de procedura civila, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil
restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In acest context, se va reitera ci, indiferent de temeiurile invocate de citre
parti sau participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii
hotararii/deciziei integrale, recursul declarat dupa expirarea termenului de doua
luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art.
434 din Codul de procedura civila.

lar, circumstantele constatate supra denota ca recurentul urma si depuna
diligenta necesard si sd se intereseze la ce etapa de examinare se afla prezentul
litigiu, unde are calitatea de reclamant/apelant.

Respectiv, Colegiul considera ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului se datoreaza in exclusivitate din vina de comportamentul recurentului.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci in conformitate cu art. 56 alin. (3)
Codul de procedura civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de procedura civil, partile sunt
obligate sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligatd la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd s1 sa respecte
termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneazd ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn
vs. Germania din 11 septembrie 2007), in spetd contestarea la timp a actului
judecatoresc.

Astfel, recurentul urma sa se intereseze la intervale rezonabile de timp despre
procesul in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau depusa de lon Burlacu la 4 septembrie 2019 nu se incadreaza in
termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civild, de a considera recursul inadmisibil.



Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibilda cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs. Ucraina din 03 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi 1n spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti
definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange
principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
ajunge la concluzia de a declara recursul inaintat de lon Burlacu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin.
(1) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de lon Burlacu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



