Dosarul nr.3ra-1391/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud: I.Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Gheorghies, A.Toderas, E.Bejenaru)

INCHEIERE
30 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Tudor Agachi,

in cauza de contencios administrativ intentatd la contestatia depusa de
Tudor Agachi Tmpotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale de
nivelul II Drochia nr. 14 si Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Pelinia de nivelul I nr. 19, intervenient accesoriu Vasile Babalau cu privire la
contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 20 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost respins apelul declarat de Tudor Agachi impotriva hotararii din 20
octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 20 octombrie 2019 Tudor Agachi a depus contestatie Tmpotriva
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale de nivelul I Drochia nr. 14 si
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Pelinia de nivelul I nr. 19, cu
privire la contestarea actelor administrative.

In  motivarea contestatiei a indicat ci Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Pelinia de nivelul I nr. 19 a fnregistrat in luna
septembrie 2019 lista candidatilor la functia de consilieri in Consiliul local
Pelinia din partea Blocului Electoral ACUM Platforma DA si PAS pentru
alegerile locale generale din 20 octombrie 2019, lista fiind afisatd pe panoul
informativ dedicat alegerilor locale din fata primariei.

Ulterior, la 14 octombrie 2019 a fost adoptata hotararea nr. 46 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Pelinia de nivelul I nr. 19,
prin care s-au acceptat modificarile in lista de candidati la functia de consilieri



in Consiliul local Pelinia din partea Blocului Electoral ACUM Platforma DA si
PAS, conform anexei.

In opinia sa, hotirarea enuntati privind acceptarea modificarilor in lista
de candidati la functia de consilieri in Consiliul local Pelinia din partea Blocului
Electoral ACUM Platforma DA si PAS este una neintemeiata si a fost emisa
contrar prevederilor legislatiei electorale si celei procesual civile, motiv pentru
care la 17 octombrie 2019 a contestat-o la organul electoral ierarhic superior.

Tudor Agachi in sustinerea contestatiei a sustinut ca Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Pelinia de nivelul I nr. 19 a primit in mod
neintemeiat la 12 octombrie 2019 ora 16:45 de la concurentul electoral al
Blocului Electoral ACUM Platforma DA si PAS acte incomplete cu privire la
modificarea listei de candidati la functia de consilier in Consiliul local Pelinia,
fiind receptionat doar procesul-verbal nr. 14/19 din 8 octombrie 2019 al sedintei
Consiliului Politic al Blocului Electoral ACUM Platforma DA si PAS, insa fara
lista modificatd a candidatilor. Or, lista modificatd a candidatilor, desi parte
integranta a procesului-verbal, a fost receptionata de catre Consiliul abia la 13
octombrie 2019 (zi de duminica) ora 09:00, adica cu incalcarea termenului legal
prevazut de Codul electoral.

A specificat ca, procesul-verbal nr. 14/19 din 8 octombrie 2019 privit
separat nu exemplifica in nici un fel cum au fost operate modificarile la lista de
candidati la functia de consilier in Consiliul local Pelinia si care este esenta
acestor modificari, iar in lipsa anexei cu lista modificatd a candidatilor acest
proces-verbal nu are nici o forta probanta, ceea ce denotda ca asupra deciziei
luata prin acest act planeaza suspiciuni.

La 19 octombrie 2019, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
de nivelul Il Drochia nr. 14 a emis hotararea nr.9, prin care i-a respins
contestatia ca fiind neintemeiata.

In opinia sa, hotirirea enuntati este una neintemeiatd si ilegald care
urmeaza a fi anulata, deoarece nu contine niciun fel de motivare referitor la
temeinicia hotararii contestate anterior.

Din considerentele mentionate a fost depusa prezenta contestatie.

Tudor Agachi a solicitat anularea hotararii nr. 46 din 14 octombrie 2019 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Pelinia de nivelul I nr. 19
,,Cu privire la demersul Blocului Electoral ACUM Platforma DA si PAS
privind modificarea listei de candidati la functia de consilier in Consiliul local
Pelinia” si a hotararii nr. 9 din 19 octombrie 2019 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale de nivelul II Drochia nr. 14 ,,Cu privire la
examinarea contestatiei cet. Tudor Agachi”.

Prin Tncheierea din 20 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central n proces in calitate de tert a fost atras Vasile Babalau.

Prin hotararea din 20 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, contestatia depusa de Tudor Agachi a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 20 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Tudor Agachi impotriva hotararii din 20 octombrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au constatat ca Tudor Agachi
solicitind instantelor anularea hotararii nr. 46 din 14 octombrie 2019 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Pelinia de nivelul I nr. 19,
prin care s-au acceptat modificarile in lista de candidati la functia de consilieri
in Consiliul local Pelinia din partea Blocului Electoral ACUM Platforma DA si
PAS si a hotararii nr. 9 din 19 octombrie 2019 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale de nivelul II Drochia nr. 14, prin care contestatia a
fost respinsa, a invocat ca lista modificata a candidatilor a fost prezentata cu
intarziere, iar demersul de modificare nu continea informatie expresa privind
modificarile solicitate.

La fel, instantele de judecatd au retinut ca la 12 octombrie 2019, ora
16:45, la sediul Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Pelinia de
nivelul I nr. 19 a fost prezentat demersul Blocului Electoral ACUM Platforma
DA si PAS privind modificarea listei candidatilor electorali la functia de
consilieri locali pentru alegerile locale din 20 octombrie 2019 si procesul-verbal
privind modificarea listei de candidati la functia de consilieri in Consiliul local
Pelinia.

Din motivul cd erau probleme cu alimentarea cu energie electricd a
primariei, unde isi are sediul Consiliul, nu a fost posibild imprimarea listei cu
modificarea candidatilor electorali, lista modificarilor efectuate fiind expediata
la aceeasi datd, ora 21.20, presedintelui Consiliului pe adresa sa electronica, iar
a doua zi a fost prezentatd pe suport de hartie Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Pelinia de nivelul I nr. 19.

In context, instantele de judecatid au respins argumentul reclamantului
precum ca termenul de depunere a expirat la ora 17:00, cand Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale Pelinia de nivelul I nr. 19 isi finisa activitatea, or,
in art. 51 alin. (5) Cod electoral, nu este indicata imperativ obligatia blocurilor
electorale de a solicita operarea modificarilor doar la sediul consiliilor
electorale, astfel se deduce ca actele puteau fi expediate inclusiv si prin
intermediul postei electronice.

Astfel, la caz lista a fost depusa pe posta electronica, iar conform art. 112
alin. (3) Cod de procedura civila, actul de procedura pentru care este stabilit un
termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile
de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul
postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie nainte de ora 24 din
ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Din aceste considerente, contestatia depusa de Tudor Agachi a fost
respinsa ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a deciziei enuntate, la 21
octombrie 2019, Tudor Agachi le-a contestat cu recurs, solicitand citarea



partilor in sedintda de judecata, admiterea recursului, casarea actelor
judecdtoresti contestate ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea
unei hotarari noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in contestatia initiala si Tn cererea de apel anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se ca instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii.

La fel, s-a indicat ca actele constestate au fost adoptate pripit, instantele
ignorand argumentele recurentului.

Conform articolului 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii
instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare,
iar impotriva deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la
pronuntare.

Astfel, se constatd ca in conditiile spetei, calea de atac in ordine de recurs
a fost demarata 1n interiorul termenului legal, deoarece decizia instantei de apel
a carei anulare se solicita a fost pronuntata public la 20 octombrie 2019 (f.d.72),
iar cererea de recurs a fost depusa la 21 octombrie 2019 (f.d.82).

In conformitate cu prevederile art. 73 alin. (7) Cod electoral, contestatiile
depuse la instantele de judecatd se examineazd in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si ale Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Tudor Agachi, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Conform art. 246 alin. (1) din Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere.

Iar conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in
special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; b)
recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o persoana
neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art.
234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din



continutul normei art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, a indicat ca
temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv
in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesita
a fi verificate la etapa examinarii admisibilitatii cererii de recurs.

In aceasta ordine de idei, conform art. 194 alin. (2) din Codul
administrativ, Tn procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze
de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul depus de Tudor Agachi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ.

Or, argumentele invocate n recursul depus de Tudor Agachi se refera la
dezacordul acestuia cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu
releva asupra existentei greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, se retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de
apel are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAnduse doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitatii cererii de
recurs constd in verificarea faptului dacd recursul se incadreaza in cele
prevazute la art. 246 alin. (2) si art. 194 alin. (2) din Codul administrativ.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Tudor Agachi.

Cu referire la cererea formulatd de Tudor Agachi cu privire la citarea
partilor in sedintda de judecata, Colegiul o considerd neintemeiata, or, invitarea
participantilor n proces se impune doar in cazul in care se constata necesitatea
expunerii de catre participanti asupra problemelor invocate in cererea de recurs.



La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ considera ca circumstante ce ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces, nu au fost stabilite.

De altfel, examinarea admisibilitatii recursului in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de
acces la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In consecinti, cererea formulata de Tudor Agachi cu privire la citarea
partilor in sedinta de judecata, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 230, art. 246 coroborat cu art. 194 alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Tudor Agachi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



