Dosarul nr. 2ra-2064/19

Prima instanta - (Judecatoria Hincesti, sediul central) jud: 1. Dadu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Guzun, G. Daschevici, V. Buhanaci

INCHEIERE

30 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivan Lazarev,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Raisa
Lazarev impotriva lui Ivan Lazarev si Roman Lazarev cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii,

cererea de chemare in judecatd reconventionald depusd de Roman Lazarev
impotriva lui Ivan Lazarev si Raisa Lazarev cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii

si cererea de chemare 1n judecata reconventionald depusda de Ivan Lazarev
impotriva Raisei Lazarev cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 august 2015, Raisa Lazarev a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Ivan Lazarev si Roman Lazarev cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii.

Prin cererea de concretizare a cerintelor (vol. I, f.d. 84), formulata in temeiul art.
60 din Codul de procedura civila, Raisa Lazarev a solicitat constatarea faptului ca
Valerii Lazarev, decedat la 21 februarie 2015 si Vasile Lazarev, decedat la 3
octombrie 2004, au acceptat succesiunea ramasa dupa decesul Elizavetel Lazarev,
decedatd la 21 februarie 1986 si constatarea faptului ca Valerii Lazarev, decedat la 21
februarie 2015, a acceptat succesiunea ramasa dupa decesul lui Vasile Lazarev,
decedat la 3 octombrie 2004.

In motivarea cererii, Raisa Lazarev a indicat ci a acceptat succesiunea sotului
Valerii Lazarev, decedat la 21 februarie 2015, prin depunerea la notarul public
Veronica Macar a declaratiei de acceptare a succesiunii la 24 aprilie 2015, asupra
patrimoniului succesoral ce constituie 75 % din terenul pentru constructii cu casa de
locuit amplasata in or. Hincesti, str. Alexandru cel Bun, 93, masa succesorala fata de
care Valerii Lazarev a intrat in posesie, dar nu si-a legalizat corespunzator drepturile
succesorale dupa decesul parintilor lui Elizaveta Lazarev, decedata la 21 februarie
1986 si Vasile Lazarev, decedat la 3 octombrie 2004.



A mentionat ca Elizaveta Lazarev a decedat la 21 februarie 1986 si a 1dsat masa
succesorala compusa din 50 % din terenul pentru constructii cu casa de locuit
amplasata in or. Hincesti, str. Alexandru cel Bun, 93.

De masa succesorald ramasa dupa decesul Elizavetei Lazarev au avut grija sotul
acesteia Vasile Lazarev, fiul Valerii Lazarev, fiica Elena Lazarev si fiul lvan Lazarev,
locuind in casa, prelucrand pamantul aferent casei, culegand roada, achitand toate
taxele si impozitele, revenindu-le fiecaruia cate 12,5 % din bunurile indicate.

Prin testamentul din 27 mai 2004, autentificat de catre notarul public Veronica
Macar sub nr. 2888, Vasile Lazarev a lasat mostenire fiului sau Valerii Lazarev tot
patrimoniul succesoral.

La 3 octombrie 2004 Vasile Lazarev a decedat si a lasat masa succesorala
compusa din 62,5 % din terenul pentru constructii si casa de locuit amplasate in or.
Hincesti, str. Alexandru cel Bun, 93.

De aceste bunuri imobile a avut grija fiul acestuia Valerii Lazarev, locuind in
casd, prelucrand terenului aferent, culegind roadad si achitand toate impozitele si
taxele, Elena Lazarev, fiica lui Vasile Lazarev si Elizaveta Lazarev, a decedat la 28
octombrie 2012, iar mostenitorul acesteia este fiul ei Roman Lazarev.

A mentionat ca Vasile Lazarev, Valerii Lazarev, Elena Lazarev si Ivan Lazarev
sunt mostenitorii in ordinea succesiunii legalei cate 12,5 % din masa succesorala
ramasd dupa decesul Elizavetei Lazarev. De asemenea, prin intrarea in posesie asupra
patrimoniului succesoral raimas dupa decesul lui Vasile Lazarev, fiul acestuia Valerii
Lazarev a acceptat succesiunea in valoare de 62,5%, ramanand unicul mostenitor in
ordinea succesiunii legale asupra intregii averi ai tatalui sau Vasile Lazarev.

La 14 octombrie 2015, Roman Lazarev a inaintat actiune reconventionala
impotriva lui Ivan Lazarev si Raisa Lazarev, prin care a solicitat constatarea faptului
ca Elena Cucereanu a acceptat succesiunea ramasa dupa decesul mamei sale Elizaveta
Lazarev, decedata la 21 februarie 1986, in marime de ¥4 cota-parte din averea mamei
si dupd decesul tatdlui sdu Vasile Lazarev, decedat la 3 octombrie 2004, in marime
de /3 cotd-parte din averea tatalui, precum si constatarea faptului ¢ Roman Lazarev
a acceptat succesiunea ramasa dupa decesul mamei Elena Cucereanu, decedata la 28
octombrie 2012,

in motivarea cererii reconventionale, Roman Lazarev a indicat ci este fiul lui
Vladimir Lazarev si Elena Cucereanu. Mama lui, Elena Cucereanu, a avut ca parinti
pe Vasile Lazarev si Elizaveta Lazarev. La 21 februarie 1986 a decedat bunica lui
Elizaveta Lazarev, ca mostenitori de clasa intdi dupa decesul bunicii ramanand fiii
Valerii Lazarev si Ivan Lazarev, fiica Elena Lazarev (Cucereanu) si bunelul Vasile
Lazarev, fiecaruia revenindu-i cate 12,5 % din averea rdmasa dupa decesul bunicii,
ceea ce constituie 50 % din averea buneilor lui.

La 3 octombrie 2004 a decedat bunelul lui, Vasile Lazarev. Dupa decesul lui, a
ramas patrimoniu succesoral compus din partea de casa cu terenul pentru constructii,
ce constituie a doua jumatate formatd din 50 % din averea buneilor. Dupa decesul
bunelului Vasile Lazarev ca mostenitori de clasa intai au ramas fiii Valerii Lazarev si
Ivan Lazarev si fiica Elena Lazarev (Cucereanu), fiecaruia revenindu-i cate 16,6 %
din partea de avere ramasa dupa decesul tatalui lor.

Dupa decesul Elizavetei Lazarev si lui Vasile Lazarev, mama lui Elena
Cucereanu a continuat sa locuiascd in casa parinteascd, sa aiba grija de casa si de
terenul aferent, fapt prin care a intrat in posesia patrimoniului succesoral.



Prin adeverinta din 8 octombrie 2015, se confirma ca de facto Elena Cucereanu
a acceptat partea de mostenire ce-i revine dupa decesul mamei Elizaveta Lazarev si
al tatalui Vasile Lazarev, iar prin adeverinta nr. 2558 din 8 octombrie 2015 se
confirma ca dansul a acceptat succesiunea ramasa dupa decesul mamei Elena
Cucereanu.

Tot la 14 octombrie 2015, Ivan Lazarev a depus cerere reconventionala
impotriva lui Roman Lazarev si Raisei Lazarev cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii.

In motivarea cererii a indicat cd este fiul lui Vasile Lazarev si Elizaveta
Lazareva. La 21 februarie 1986 a decedat Elizaveta Lazareva, ca mostenitori de clasa
intdi au ramas tatdl Vasile Lazarev, fratele Valerii Lazarev, sora Elena Lazarev
(Cucereanu) si dansul, fiecaruia revenindu-i cate 12,5%, ceea ce constituie 50 % din
averea parintilor. Dupa decesul tatalui Vasile Lazarev la 3 octombrie 2004, a ramas
patrimoniul succesoral compus din partea de casa cu terenul pentru constructii, avere
ce constituie a doua jumatate formata din 50 % din averea parintilor. Dupd decesul
tatalui Vasile Lazarev ca mostenitori de clasa intdi au ramas fiii Valerii Lazarev si
Ivan Lazarev si fiica Elena Lazarev (Cucereanu), fiecaruia revenindu-i cate 16,6 %
din partea de avere ramasa dupa decesul tatalui.

A mentionat ca atat dupa decesul mamei, cat si dupa al tatdlui, a contribuit
financiar la inmormantarea parintilor si a continuat sa aiba grija de casa parinteasca
si terenul aferent, fapt prin care a intrat In posesia patrimoniului succesoral.

Prin adeverintele nr. 2596 si 2597 din 13 octombrie 2015 se confirma ca de facto
a acceptat partea de mostenire ce-i revine dupa decesul mamei Elizaveta Lazareva si
al tatalui Vasile Lazarev.

Ulterior, Ivan Lazarev a depus cerere de concretizare a cererii reconventionale,
indicand in calitate de parat doar pe Raisa Lazarev, (vol. I, f.d. 102), prin care a
solicitat constatarea faptului ca dansul a acceptat si intrat in posesia averii succesorale
ramase dupa decesul mamei Elizaveta Lazarev si tatalui Vasile Lazarev, in marime
de /3 cota-parte ideald. Totodatd, a solicitat admiterea partiald a actiunii depuse de
Raisa Lazarev si anume, constatand faptul ca Valerii Lazarev a acceptat succesiunea
ramasa dupa decesul Elizavetei Lazarev, in marime de 1/8 cota-parte ideald din masa
succesorala ramasa dupa decesul ultimei.

Ivan Lazarev a indicat suplimentar ca dupa decesul tatalui Vasile Lazarev
mostenitori legali de clasa intdi au ramas el, fratele Valeriu Lazarev si sora Elena
Lazarev (Cucereanu), fiecaruia revenindu-le conform prevederilor art. 1500 din
Codul civil cate 5/24 cote-parti ideale din masa succesorala.

La 28 octombrie 2012 sora lui, Elena Lazarev (Cucereanu) a decedat, mostenitor
al averii succesorale a acesteia devenind fiul ei Roman Lazarev.

in asa fel, dupa decesul parintilor, lvan Lazarev, Valeriu Lazarev si Roman
Lazarev, au devenit mostenitori legali a cate 8/24 sau /3 cote-parti ideale din averea
succesorald, acceptand si intrand fiecare in posesia patrimoniului succesoral.

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Raisa Lazarev impotriva Ivan
Lazarev si Roman Lazarev.

S-a constatat faptul ca Valerii Lazarev, decedat la 21 februarie 2015 si Vasile
Lazarev, decedat la 3 octombrie 2004, au acceptat succesiunea ramasa dupa decesul
Elizavetei Lazarev, decedata la 21 februarie 1986.



S-a constat faptul ca Valerii Lazarev, decedat la 21 februarie 2015, a acceptat
succesiunea ramasa dupa decesul lui Vasile Lazarev, decedat la 3 octombrie 2004.

S-a respins cererea reconventionald inaintata de Roman Lazarev impotriva lui
Ivan Lazarev si Raisa Lazarev cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,
ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea reconventionald inaintata de lvan Lazarev impotriva Raisei
Lazarev cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutie adoptate, prima instanta a conchis ca din materialele cauzei
rezulta cu certitudine faptul ca Valerii Lazarev, decedat la 21 februarie 2015 si Vasile
Lazarev, decedat la 3 octombrie 2004, au acceptat succesiunea ramasa dupa decesul
Elizavetei Lazarev, decedata la 21 februarie 1986.

Instanta a constatat ca Valerii Lazarev a acceptat succesiunea ramasa dupa
decesul lui Vasile Lazarev. Ultimul, prin testamentul inregistrat de catre notarul
Veronica Macar cu nr. 2888 la 27 mai 2004, a lasat toata averea fiului Valerii Lazarev,
care a acceptat succesiunea prin intrarea de fapt in posesia patrimoniului succesoral,
fapt recunoscut de catre Ivan Lazarev, care a declarat in sedintd de judecata ca in casa
parinteasca a ramas sa locuiasca fratele Valerii Lazarev.

A retinut ca nu au fost prezentate probe concludente si pertinente care sa
confirme faptul ca Elena Cucereanu a acceptat succesiunea ramasa dupa decesul
mameli sale Elizaveta Lazarev, decedata la 21 februarie 1986, in marime de Y cota-
parte din averea mamei si dupa decesul tatalui sau Vasile Lazarev, decedat la 3
octombrie 2004, in mirime de /3 cotd-parte din averea tatilui, precum si faptul ca
Roman Lazarev a acceptat succesiunea ramasa dupa decesul mamei Elena Cucereanu,
decedata la 28 octombrie 2012.

De asemenea, prima instanta a remarcat ca nu a fost demonstrat nici faptul ca
Ivan Lazarev a acceptat si intrat in posesia averii succesorale ramase dupa decesul
mamei Elizaveta Lazarev si tatalui Vasile Lazarev.

lar, prin testamentul inregistrat de catre notarul Veronica Macar cu nr. 2888 la
27 mai 2004, Vasile Lazarev a testat toata averea sa fiului sau Valerii Lazarev.

La 3 ianuarie 2019, Ivan Lazarev a declarat apel impotriva hotararii din 20
septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti sediul central.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de lvan Lazarev si s-a mentinut hotararea din 20 septembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti sediul central.

La 9 septembrie 2018, lvan Lazarev a declarat recurs impotriva deciziei din 28
mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei in aceiasi instanta
in alt complet pentru solutionarea cauzei in fond.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand ca sunt neintemeiate, lipsite de suport probatoriu
si eronate.

Ivan Lazarev a mentionat ca din hotérarile instantelor inferioare de judecata nu
este clar din ce considerente a fost respinsa actiunea sa reconventionala cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii desi in sedintele de judecata s-a demonstrat
cu certitudine faptul locuirii lui in casa parinteasca pana la decesul lor.

Instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenita circumstantelor de fapt ale
cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces decizia integrala la
data de 10 iulie 2019 (vol. I, f.d. 218), insa dovada legala de receptionare a acesteia
de catre recurent la materialele dosarului lipseste. Totodatd in cererea de recurs a
indicat ca aceasta a fost receptionata la 10 iulie 2019. Astfel, se constata ca recursul
a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 24 septembrie 2019 in adresa Raisei Lazarev a fost expediata copia cererii de
recurs depuse Ivan Lazarev, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei la recurs.

Insa, in termenul stabilit intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
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cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Ivan
Lazarev, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ivan Lazarev.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



